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Tiivistelmä – Abstract  
 
Tässä tutkimuksessani tarkastelen tapaustutkimuksen keinoin Lounais-Sipoon aluekiistaan johtaneita 
syitä ja määrittelykamppailun etenemistä. Tutkimuksen tarkoitus on selvittää että mistä Helsingin ja 
Sipoon välisessä konfliktissa Lounais-Sipoon alueen hallinnasta oli oikein kysymys. 
 
Tutkimuksen teoriaosuudessa käsittelen konfliktiteoriaa ja kaupunkikehityksen yhteiskunnallisen 
hallintaan liittyviä valtateorioita, sekä aluekonfliktissa keskeisiä alueen, tilan ja paikan käsitteitä eri 
tieteellisten lähestymistapojen näkökulmista. Käsittelen Lounais-Sipoon aluekonfliktin toimijoita 
omassa luvussaan, jossa esittelen konfliktin osapuolet toimijoina sekä myös konfliktin taustaa 
alueellisen todellisuuden näkökulmasta. Lisäksi esittelen samassa luvussa myös 
kuntajakolainsäädännön sisältöä Lounais-Sipoon konfliktin kannalta. 
 
Tarkastelen tapausta määrittelykamppailuna konfliktinäkökulmasta, käyden läpi konfliktin syntyyn 
vaikuttaneita syitä, etenemistä ja esitettyjä ratkaisutapoja. Tutkimuksessani olen haastatellut 
puolistrukturoidulla teemahaastattelulla konfliktin keskeisimpiä pääosapuolia, Helsingin 
kaupunginhallituksen ja Sipoon kunnanhallituksen puheenjohtajia.  Aineistoa käsittelen 
diskursiivisesti konfliktin pääosapuolten puolesta ja vastaan -argumentteja analysoimalla. Olen 
rajannut konfliktin tarkastelun Helsingin liitoshakemuksen jättöajankohdasta kesäkuusta 2006 
tammikuuhun 2008, jolloin Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) päätös kumota valitukset 
valtioneuvoston alueliitospäätöksestä ratkaisi konfliktin Helsingin eduksi. 
 
Keskeisenä loppupäätelmänäni on, että Helsingin kaupungin ylimmät päättäjät lähtivät vasta 
valtiovallan keskeisten toimijoiden tuen saatuaan ajamaan Lounais-Sipoon alueliitosta virallisella 
tasolla kesällä 2006. Sipoossa paikallisen hallintakoalition tavoitteena oli ollut kehityksen pitäminen 
mahdollisimman hallittuna Sipoon kulttuuristen erityispiirteiden vuoksi, kun taas liitoksen kannattajat 
vetosivat yleiseen etuun. Konfliktin lopputulos oli alueen tehokkaampaa kasvua tavoittelevan 
Helsinki-vetoisen kasvukoalition voitto paikallisten intressien jäädessä tappiolle. Hegemoniseksi 
diskurssiksi konfliktin määrittelykamppailussa nousi kasvun välttämättömyys taloudellisten 
realiteettien ja yleisen edun nimissä. Konflikti Lounais-Sipoon tulevaisuudesta ratkesi vasta KHO:n 
päätökseen kuntajakolain tulkinnasta, koska osapuolten lähestymistavat alueeseen olivat täysin eri 
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Kamppailu Sipoon lounaisosan tulevaisuudesta nousi valtakunnanjulkisuuteen kesällä 2006 kun 
Helsingin kaupunki teki 21.6.2006 valtioneuvostolle hakemuksen, jonka mukaan 50 neliökilometrin 
suuruinen maa-alue tulisi liittää Sipoosta Helsinkiin. Samalla myös liitosalueen ja Helsingin välissä 
oleva kahden neliökilometrin suuruinen alue Vantaasta liitettäisiin Helsinkiin, jotta liitosalueelle 
saataisiin yhteinen maaraja Helsingin kanssa. Helsinki esitteli tavoitteenaan rakentaa alueelle 
asuntoja 40 000 hengelle. Vantaan kaupunginvaltuusto hyväksyi kesäkuussa hankkeen, mutta 
Sipoossa nousi esiin alueliitoksen voimakas vastustus. 
 
Sipoon ja Helsingin kamppailu Lounais-Sipoon tulevaisuudesta muotoutui konfliktiksi, jossa 
osapuolten väliset ristiriidat olivat perustavanlaatuisia. Helsinki uudisti liitosesityksensä 
marraskuussa 2006 ja liitosta vastustanut Sipoon kunta vetosi edelleen kunnallisen itsehallintoon 
sekä liitosalueen asukkaiden tahtoon. Valtioneuvoston asettaman selvitysmies Pekka Myllyniemen 
loppuvuodesta 2006 julkaistu vajaan 30 neliökilometrin alueen liitosta puoltava raportti tai 
valtioneuvoston maaliskuussa 2007 tekemä päätös liittää Lounais-Sipoon alue Helsinkiin eivät 
ratkaisseet konfliktia, vaan Sipoo teki heinäkuussa 2007 valtioneuvoston liitospäätöksestä 
valituksen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. KHO julisti 15.1.2008 julkistamassa päätöksessään 
valtioneuvoston ratkaisun olevan lainvoimainen. Selvitysmies Myllyniemen laatiman 
alueliitosehdotuksen mukainen kuntajaon muutos tulee näin ollen voimaan 1.1.2009. 
 
Kartta 1. Helsingin seudun kuntarakenne ja Lounais-Sipoon sijainti (tumma alue) 
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Kesällä 2006 Helsingin aluevaatimuksen myötä syntynyt kamppailu Lounais-Sipoosta on monilta 
osin mielenkiintoinen tutkimuskohde. Näen sen pelinavauksena koskien pääkaupungin 
hallintorakennetta ja kuntarajoja. Samanaikaisesti myös koko Suomen kuntarakenne on asetettu 
selvitysten alaiseksi valtiovallan toimesta. Toisaalta konfliktiin sisältyy myös useita muita tasoja, 
kuten alueidentiteetti ja valtapolitiikka, ja ne ovat myös yhteiskuntapoliittisesti mielenkiintoisia 
teemoja tutkittavaksi. Taustoitan tutkimusta tarkastelemalla alueen nykyisen kuntarakenteen syntyä 
ja siihen liittyneitä toimenpiteitä. Käsittelen konfliktin taustoittamisessa myös kuntajakoon liittyvää 
lainsäädäntöä, jonka perusteella liitospäätös tehtiin. 
 
Yhteiskuntapolitiikka on olennaisesti yhteiskunnallisten asioiden tärkeysjärjestykseen asettamista. 
Konflikti Sipoon lounaisosan tulevaisuudesta on siksi mielestäni mitä yhteiskuntapoliittisin aihe 
tutkittavaksi. Alueet ja paikat ovat ainutkertaisia ilmiöitä eikä samalla alueella, kuten Lounais-
Sipoossa voi olla päällekkäin sekä kaupunkia että maaseutua. Mielestäni on mielenkiintoista, että 
vaikka nykyisten kuntarajojen toiminnallisuus on toisinaan kyseenalaistettu ja erillisen 
pääkaupunkiseudun metropolialueen hallintomallin puuttuminen tiedostettu, on tilanne pysynyt 
pitkään muuttumattomana. Toisaalta kuntien itsehallinnolla on ollut Suomessa pitkät perinteet ja 
yhtälailla myös lähidemokratian kasvanutta tarvetta on tuotu esille.  
 
Helsingin metropolialueella tarkoitetaan yleensä pääkaupunkiseudun useita itsenäisiä 
kuntayksiköitä, joilla on tarvetta keskimääräistä laajemmalle yhteishallinnolle (Virkkunen 1981, 
18). Metropolialue on osin kiistelty ilmiö, jota yleisesti kuvaavia piirteitä ovat laajasti rajattu 
kaupunkialue, suuri väestö ja kansainvälinen merkitys (Viren 2007, 45). Helsinki, Espoo, 
Kauniainen ja Vantaa muodostavat hallinnollisen pääkaupunkiseudun, joka on eurooppalaisessa 
aluesuunnittelun European Spatial Planning Observation Network -tutkimusohjelmassa ainoa 
metropolialueeksi luokiteltu kaupunkialue Suomessa (Antikainen 2006, 19). Pääkaupunkiseudun 
lisäksi Sisäasiainministeriön kaupunkiverkkoselvityksessä lasketaan Helsingin metropolialueeseen 
Porvoon, Lohjan, Riihimäen ja Tammisaaren seudut. Sipoon kunta kuuluu Porvoon seutuun. 
 
Helsingin ydinalueen sijasta metropolialueen kasvu on ollut viime vuosina voimakkainta 
kehysalueen kunnissa. Kuitenkaan Sipoossa kuntaa ei ole nähty itsestään selvänä osana Helsingin 
metropolialuetta, vaan Sipoossa on suuntauduttu hallinnollisesti Itä-Uudenmaan maakunnan ja sen 
keskuskaupungin Porvoon suuntaan. Lounais-Sipoon nykyisten asukkaiden oikeus asua 
maaseutumaisessa ympäristössä nousi vahvasti esiin alueliitoksen vastaisissa argumenteissa. 
Toisaalta liitosta ja alueen rakennustarpeita perusteltiin laajemman aluekokonaisuuden etuna.  
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1.2 Tutkimustehtävä 
 
Tässä tutkimuksessani pyrin selvittämään Lounais-Sipoon aluekiistaan johtaneet syyt ja 
määrittelykamppailun etenemisen. Tarkoitukseni on siis saada eriteltyä se, että mistä tässä 
konfliktissa oli oikein kysymys. Tapaustutkimuksessa ilmiötä pyritään tarkastelemaan 
mahdollisimman monipuolisesti eri tutkimustapoja ja aineistoja käyttämällä. Tapaustutkimuksessa 
aineistoa tulkitaan sekä analysoidaan osittain jo aineistoa kerättäessä ja tapaustutkimus soveltuu 
erityisen hyvin ajankohtaisen ilmiön, kuten Lounais-Sipoon konfliktin tutkimukseen. 
 
Helsingin ja Sipoon välinen aluekiista on ajankohtaisuutensa ohella mielenkiintoinen aihe 
tutkittavaksi myös koska pääkaupunkiseudun kuntarakenteen muutospaineita ei aiemmin juuri ole 
yhteiskuntatieteiden piirissä tutkittu. Pirjo Mäkinen on vuonna 1992 valmistuneessa 
kuntarakenneselvityksessään listannut suomalaiset kuntaliitostutkimukset ja opinnäytetyöt parin 
viime vuosikymmenen ajalta, eikä yksikään näistä käsittele pääkaupunkiseudun kuntien kuntajakoa 
tai yhdyskuntarakennetta. Myöskään kuntien osa-alueliitoksia ei ole juuri tutkittu (Mäkinen 1992, 
liitesivut 9-14). Konfliktitutkimuksen suunnasta löytyy hyvä teoriapohja aiheelleni. 
 
Tutkimukseni aluksi käsittelen teoriaosuudessa konfliktiteoriaa ja kaupunkikehityksen 
yhteiskunnallisen hallintaan liittyviä valtateorioita. Käsittelen myös aluekonfliktissa keskeisiä 
alueen, tilan ja paikan käsitteitä eri tieteellisten lähestymistapojen näkökulmista. Esittelen 
teoriaosuuden lopuksi oman tutkimusotteeni eli sosiaalisen konstruktionismin sisällön. Käsittelen 
Lounais-Sipoon aluekonfliktin toimijoita omassa luvussaan, jossa esittelen konfliktin osapuolet 
toimijoina sekä myös konfliktin taustaa alueellisen todellisuuden näkökulmasta. Lisäksi esittelen 
samassa luvussa myös kuntajakolainsäädännön sisältöä Lounais-Sipoon konfliktin kannalta. 
 
Esittelen metodologiaosiossa myös tutkimusaineistoni sisällön ja puolistrukturoidun 
teemahaastattelun rakenteen. Tarkastelen tapausta määrittelykamppailuna konfliktinäkökulmasta, 
käyden läpi konfliktin syntyyn vaikuttaneita syitä, etenemistä ja esitettyjä ratkaisutapoja. Aineistoa 
käsittelen diskursiivisesti konfliktin pääosapuolten puolesta ja vastaan -argumentteja analysoimalla. 
Vilkkainta Lounais-Sipoo –konfliktin näkyvyys oli alkukesästä 2006 Helsingin jätettyä 
rajansiirtoanomuksen sisäasiainministeriöön syksyyn 2006, jolloin sisäministeriön asettaman 
selvitysmies sai raporttinsa valmiiksi. Tuona aikana eri osapuolilta tuli runsaasti kommentteja ja 
kannanottoja liitoksen puolesta ja vastaan. Olen rajannut konfliktin tarkastelun kesäkuusta 2006 
tammikuuhun 2008, jolloin Korkeimman hallinto-oikeuden päätös ratkaisi konfliktin tältä erää. 
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT  
 
Kamppailu Lounais-Sipoon alueen tulevaisuudesta muodostui aluekonfliktiksi ja teoriaosuudessani 
näin ollen käsittelen aluksi konfliktiteoriaa sekä tilaan ja paikkaan olennaisesti kytkeytyvien 
maankäytön konfliktien erityispiirteitä. Teoriaosuudessa esittelen myös konfliktin keskeisimmät 
osapuolet ja käsittelen myös alueen, tilan ja paikan käsitteitä sekä kaupunkikehityksen 
yhteiskunnallisen hallinnan määritelmiä konfliktin toimijanäkökulmasta. Esittelen teoriaosuuden 





Lasse Peltonen ja Sampo Villanen ovat vuonna 2004 julkaistussa Maankäytön konfliktit ja niiden 
ratkaisumahdollisuudet - Katsaus käsitteisiin ja kirjallisuuteen – julkaisussaan käsitelleet konfliktin 
määritelmää laajasti eri tutkijoiden näkökulmista käsin. Konflikteja on Peltosen ja Villasen mukaan 
tarkasteltava prosesseina, joilla voi olla monia erilaisia syitä. Konflikteissa on osallisina kaksi tai 
useampia osapuolia ja niiden keskeinen piirre on osapuolien havaitsema yhteensopimattomuus tai 
ristiriita omien sekä muiden toimijoiden intressien ja tavoitteiden välillä. Varsinaisesta konfliktin 
ilmenemisestä ei voida puhua ennen kuin yksi osapuoli havaitsee tai tiedostaa toisen osapuolen 
asettuvan omia tavoitteitaan vastaan. (Peltonen & Villanen 2004, 6.)   
 
Konflikti ja sen syyt voivat Diezin ym. (1989) mukaan olla vahvasti sidoksissa konfliktin 
osapuolien näkemyksiin ja asemiin. Konfliktin syyt ovat Peltosen ja Villasen tulkinnan mukaan 
tällöin yksi konfliktin aihe ja konfliktin luonnetta pyritään määrittämään itselle edullisesta 
lähtökohdasta (Dietz ym, 1989; ks. Peltonen & Villanen 2004, 21).  
 
Vakaumuksellisiin periaatteisiin ja arvoihin liittyvät konfliktit ovat tyypillisesti vaikeammin 
ratkaistavissa kuin jaettaviin intresseihin tai selvitettäviin faktoihin perustuvat konfliktit. Peltonen ja 
Villanen perustavat arvionsa Fisken (2000) tulkintaan, jonka mukaan arvoilla on selkeä yhteys 
konfliktihakuisuuteen, koska osapuolten identiteetteihin liittyvistä arvoista ei voida käydä kauppaa 
ja tällöin kompromisseista tulee vaikeita tai mahdottomia (Peltonen & Villanen 2004, 24). 
 
Konfliktien ymmärtämiseen tarvitaan konfliktien tarkastelemista ajassa tapahtuvina prosesseina. 
Konfliktien vaiheistamisesta prosesseina on kehitetty erilaisia malleja, joista yksinkertaisimpiin 
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kuuluu konfliktisykli, jossa esitetään jokaisen konfliktin vaikuttavan tavalla tai toisella tulevien 
konfliktien syntyyn. Peltonen ja Villanen ovat esittäneet mallin jossa syklinen konfliktiprosessi on 
jaettu Wallin ja Callisterin (1995) laatiman jaottelun pohjalta kolmeen osaan: 1. konfliktitilanteen 
syihin ja edeltäviin olosuhteisiin, 2. näkyvään konfliktiprosessiin (manifest conflict process) sekä 3. 
konfliktitilanteen jälkinäytökseen ja vaikutuksiin. (Peltonen & Villanen 2004, 8.)   
 
Konfliktin ymmärtäminen vaatii osapuolten vuorovaikutuksen, toimijoiden taustan, kulttuuristen ja 
rakenteellisten tekijöiden sekä itse konfliktin aiheen ja sen substanssin huomioon ottamisen. 
Prosessinäkökulmassa on mahdollista erilaisten selitysmallien, kuten rakenne- ja toimijaselitysten 
sekä mikro- ja makroselitysten, yhdistäminen osaksi samaa kokonaiskuvaa. Tässä dynaamisessa 
näkemyksessä konflikti nähdään muuttuvana tilanteena, jossa konfliktin osapuolet aktiivisina 
toimijoina vaikuttavat konfliktitilanteen kehittymiseen. Konflikteissa on myös yleensä hitaasti 
muuttuva, rakenteellisia, kulttuurisia ja ulkoisia olosuhteita koskeva ulottuvuus, joka asettaa 
toiminnalle puitteet. (Peltonen & Villanen 2004, 9.)   
 
 
2.1.1 Konfliktin tiedonpolitiikka 
 
Samantyyppisillä argumenteilla voidaan sekä puolustaa että vastustaa samaa hanketta. Konfliktin 
osapuolilla on erilaiset puhetavat joilla paikoista ja alueista tehdään merkityksellisiä (Peltonen & 
Villanen 2004, 36.) Ilman ristiriitoja ja konfliktia ei politiikka ole mahdollista, ristiriitojen 
ulottuvuus on lähtökohtaisesti osa politiikan käsitettä. Vallankäyttö ja poliittisten ryhmittymien 
jatkuva kilpailu muodostavat olennaisen osan politiikan tutkimuksen tutkimuskohteista. (Peltonen 
& Villanen 2004, 18) Konflikteille on tyypillistä että asiantuntemuksen ja asiantuntijan rooli 
kyseenalaistetaan. Vastapuolen asiantuntijat voidaan leimata puolueellisiksi, epäpäteviksi ja 
epäuskottaviksi. Vastasuunnittelu on tästä näkökulmasta paitsi tapa tuoda uusia vaihtoehtoja, myös 
virallisen asiantuntemuksen haastamista tai kyseenalaistamista (Peltonen & Villanen 2004, 38). 
 
Konfliktin tiedonpolitiikkaan kuuluu olennaisena osana vastapuolen motiivien epäily, jonka lisäksi 
osapuolet epäilevät myös toistensa tuottamia selvityksiä, raportteja ja tutkimustuloksia (Peltonen & 
Villanen 2004, 46). Toimijaryhmien erilaiset toimintalogiikat ja tulkintakehykset synnyttävät 
helposti myös stereotypioita, joilla argumentoidaan. Esimerkiksi julkinen hallinto nähdään usein 
holhoavana suhteessa kansalaisiin ja asukkaita puolestaan voidaan pitää nurkkakuntaisina sekä 
kansalaisjärjestöjä fanaattisina (Peltonen & Villanen 2004, 27). Konfliktinratkaisuun liittyy aina 
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myös vallankäyttöä, johon on suhtauduttava kriittisesti kysymällä kenen etuja vaihtoehtoiset 
konfliktinratkaisumenetelmät palvelevat. Neuvottelun sijaan oikeuskäsittely voi olla paras keino 
ratkaista tilanne (Peltonen & Villanen 2004, 55). 
 
 
2.1.2 Maankäytön konfliktit 
 
Maankäytön konflikteissa ristiriidat keskittyvät konkreettisesti tilaan ja paikkaan. Samalle paikalle 
kun ei voi esimerkiksi yhtä aikaa sekä rakentaa että jättää rakentamatta. Tyypillisesti maankäytön 
konflikteissa kiistelläänkin siitä mitä tietylle paikalle tulisi tehdä, ja mitä sille ei tulisi tehdä. 
Maankäytön konflikteissa esiintyy samaan maa-alueeseen kohdistuvia erilaisia tavoitteita, intressejä 
ja arvostuksia. Konfliktin osapuolet pyrkivät maankäytön konflikteissa estämään tai häiritsemään 
vastapuolen toimintaa ja kokevat vastapuolen häiritsevän omien tavoitteidensa toteutumista. 
Ristiriidat lopulta kärjistyvät lukkiutuneiksi tilanteiksi toimijaryhmien ja instituutioiden välillä. 
Konfliktin vakavuutta voidaan mitata sillä miten laajaa joukkoa ihmisiä se koskettaa. (Peltonen & 
Villanen 2004, 9-10.) 
 
Maankäytön konfliktit puhkeavat useimmiten toisen osapuolen julkitulon myötä (Peltonen ym. 
2006, 14). Lounais-Sipoon tapauksessa näin kävi Helsingin päätettyä jättää kesäkuussa 2006 
valtioneuvostolle aluevaatimushakemuksen Lounais-Sipoon alueesta. Maankäytön konfliktit voivat 
johtua monesta syystä, kuten erilaisista osallisista, osallistumisprosesseista ja intresseistä. 
Maankäytön konflikteissa vaikuttavat yhtälailla yhteiskunnallisiin ja historiallisiin tekijöihin 
liittyvät taustasyyt sekä konfliktin osapuolien käyttäytyminen ja keskinäinen vuorovaikutus 
(Peltonen & Villanen 2004, 9-10). Maankäytön konflikteissa tulevat selkeästi esiin erilaiset 
yhteiskunnalliset intressit ja hallinnon sektorit sekä näiden väliset jännitteet ja toimivaltasuhteet. 
(Peltonen & Villanen 2004, 11). Kertaalleen jo rakennettu ympäristö on aina myös paikallisten 
asukkaiden sekä yritysten toimintakenttä ja sosiaalinen ympäristö, johon puuttuminen aiheuttaa 
väistämättä ristiriitoja (Schulman 1992, 135). 
 
Maankäytön konflikteja pystytään yleensä käsittelemään suunnittelu- ja päätöksentekoprosessien, 
hallinnon ja oikeuslaitoksen instituutioiden puitteissa. Konfliktien seuraukset näkyvät yksityisinä ja 
julkisina kustannuksina, suunnittelu –ja päätöksentekoprosessien kestona ja laillisuuden sekä eri 
osapuolten välisten suhteiden muotoutumisena. (Peltonen & Villanen 2004, 30). Konfliktien 
arviointi mahdollistaa perustellun harkinnan siitä kannattaako konflikteja yrittää ratkaista osallisten 
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välisissä neuvotteluissa vai onko parasta jättää ratkaisu muille toimijoille kuten tuomioistuimille 
(Peltonen & Villanen 2004, 55). Lounais-Sipoon konfliktissa ratkaisu jäi lopulta tuomioistuimen 
tehtäväksi kun Sipoon ja Helsingin väliset neuvottelut eivät johtaneet yhteisymmärrykseen ja 





2.2 Kaupunkikehityksen yhteiskunnallisen hallinnan määritelmät  
 
Lounais-Sipoon konfliktissa ydinkysymykseksi nousi siis alueen kehityksen hallinta. Konfliktin 
osapuolet halusivat hallita kehitystä omista lähtökohdistaan käsin. Jaana Nevalainen on 
yhteiskuntamaantieteen väitöskirjassaan Tilapelin tiedonpolitiikat lähestynyt kaupunkia tilan 
tulkintana. Nevalaisen (2004, 90) mukaan tila on symbolisen haltuunoton taistelukenttä, jolla 
käydään kamppailuja merkityksistä ja määrittelyistä. Paikan syntymistä Nevalainen kuvaa tilan 
haltuun ottamiseksi. Paikka ei ole Nevalaisen mukaan yksinomaan subjektiivinen kokemus, vaan 
myös yhteisöllisesti koettu ja tuotettu, moniulotteinen kokemus (Nevalainen 2004, 98).  
 
Seuraavaksi esittelen Jaana Nevalaisen (2004) laatiman jaottelun pohjalta näkemykset vallan 
lähestymistavoista. Valtaa ja yhteiskunnan hallintaa on lähestytty perinteisesti elitismin ja 
pluralismin käsittein. Molemmat lähestymistavat ovat pohjautuneet individualismiin eli yksilöiden 
toiminta on ollut keskeistä selitettäessä yhteiskunnallisia ilmiöitä. Eliittiteorioiden ja pluralististen 
teorioiden rinnalle on sittemmin noussut myös osallistumisteorioita yhteiskunnallisten näkemysten 
muututtua suhteesta kansalaisten osallisuudesta päätöksentekoon (Nevalainen 2004, 60).  
 
 
2.2.1. Eliittiteoriat, kasvukoneteesi 
 
Eliittiteorioiden lähtökohtana on ajatus että vain pieni osa kansasta käyttää valtaa (Nevalainen 2004, 
60). Kasvukoneteesi on yhdysvaltalaisten Harvey Molotchin ja John Loganin kehittelemä teoria, 
jonka mukaan maanomistajista, rakennusliikkeistä ja kiinteistöalalla toimivista sijoittajista, sekä 
monopoliasemaan päässeistä paikallisista yrittäjistä koostuva paikallisen hallinnan eliitti eli 
”kasvukoalitio” pyrkii yhteisenä intressinään kaupungin jatkuvaan kasvuun (Logan & Molotch 
1987, 62). Tällöin kaupungista tulee kasvukone, jonka päämääränä on houkutella kaupunkiin 
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tuottavia sijoituksia ja kasvattaa kasvukoalition pääoman eli maan ja kiinteistöjen arvoa. Kasvu 
legitimoidaan paikallisesti yhteisen edun, kuten työpaikkojen syntymisen avulla. Kasvu ei 
kuitenkaan aina hyödytä kaikkia, vaan voi esimerkiksi aiheuttaa mahdollisesti sosiaalisia ongelmia 
(Logan & Molotch 1987, 85.). Näin kasvukoneen toiminnasta tulee usein myös konfliktien lähde 
asukkaiden ja kehittäjien välille (Nevalainen 2004, 62).  
 
Kasvukoneteorian ongelmana on pidetty sen kapeaa valta-ajattelua. Urbaanilla poliittisella areenalla 
valtasuhteet eivät useinkaan asetu selkeiksi vasta-asemiksi, toisilla on valtaa ja halua 
kehitysprojekteihin, toisilla ryhmillä taas ei. (Nevalainen 2004, 62). Helsingin hallintakoalitiolla on 
teollistumisen alkuajoista lähtien ollut havaittavissa selkeästi kasvukoneen piirteet, mutta Sipoon 
päättäjien toiminta ei ollut ennen liitoshanketta kasvukoneteesin toimintamallien mukaista.  
 
Anne Haila on esitellyt Lounais-Sipoon tapaukseen sopivat exit (poisto)- ja comby (control on my 
backyard) –strategiat, joilla paikallinen eliitti määrittelee asuinalueensa kontrolloimalla 
rakentamista (Haila 2004, 10). Exit-strategian mukaan uusi eliitti muuttaa pois kaupungista 
ottaakseen etäisyyttä kaupunkien ongelmiin. Combyssä puolestaan kaupunkisuunnittelijoiden sijaan 
yksityiset rakentajat päättävät tonttien koon, talojen ulkonäön ja rajaavat yhteisöt (Haila 2004, 14). 
Lounais-Sipooseen 1990-luvulla kaavoitetut Landbon ja Karhusaaren pientaloalueet ovat 
rakentuneet paljolti exit-comby-teorian mukaisesti ja Helsinginkin intresseistä Lounais-Sipoota 
kohtaan oli keskeisenä juuri hyvien veronmaksajien houkuttelu.  
 
 
2.2.2 Pluralistinen valtanäkemys, regiimit 
 
Pluralistisen näkemyksen mukaan valta on hajaantunut horisontaalisesti ja ulottuu paljon 
muodollisia vallanmuotoja laajemmalle. Pluralistisen valtateorian piiristä nousseessa 
regiimiteoriassa ei kysytä kuka hallitsee, vaan kenellä on mahdollisuus toimia ja saavuttaa 
tavoitteensa. Stoker ja Mossberger (1994) ovat luokitelleet paikalliset hallintakoalitiot eli regiimit 
kolmeen pääluokkaan: orgaaniseen, välineelliseen ja symboliseen. Tämä luokittelu antaa välineen 
käsitellä ja jäsentää paikallisen vallankäytön muodostumia, vaikkeivät regiimit todellisuudessa aina 
jakaudukaan aivan yhtä selkeästi määriteltyihin luokkiin. (Stoker & Mossberger 1994, 199.) 
 
Orgaaninen regiimi on Nevalaisen (2004) mukaan paikallinen hallintakoalitio, joka pyrkii 
vallitsevan tilanteen säilyttämiseen, sillä sen muodostumisen motiivina ovat paikalliset 
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riippuvuussuhteet. Se perustuu paikallisille traditioille ja sosiaaliselle yhteenkuuluvuuden tunteelle. 
Koalitio rajaa oman paikallisen toimintapiirinsä varsin tarkasti ja se on itsenäinen suhteessa 
ylipaikallisiin tahoihin. Asukkaat ovat vahvasti sitoutuneet paikkaansa tai ryhmää yhdistävät 
esimerkiksi yhteinen sosiaalinen asema tai etninen tausta. Tämä regiimimuoto on tyypillinen 
yhteisöissä joilla ei ole erityistä tarvetta muutoksiin. (Nevalainen 2004, 66-67.) 
 
Välineellisen eli instrumentaalisen regiimin toiminnan motiivina on tietyn hankkeen toteuttaminen. 
Sen jäsenet tavoittelevat toiminnallaan konkreettisia tuloksia ja päämäärät muotoillaan sen mukaan, 
mitä on mahdollista toteuttaa ja mistä haluttu hyöty on saavutettavissa. Vaikka regiimin tavoitteet 
ovat yhtenevät, eri sopimuskumppaneiden intressit voivat poiketa toisistaan. Välineellinen regiimi 
on itsenäinen suhteessa paikalliseen lähiympäristöönsä eikä pyri sen kanssa avoimeen 
vuorovaikutukseen, mutta on kuitenkin riippuvainen ylipaikallisista viiteryhmistään. (Nevalainen 
2004, 67.) 
 
Symbolisen regiimin tavoitteena on muutoksen aikaansaaminen ja yhteisymmärrykseen 
kehittämissuunnasta pyritään symbolien strategisella käytöllä. Symbolien avulla yhteisön asenteita 
pyritään muotoilemaan regiimin tavoittelemaan suuntaan. Tavoitteena on muutoksen saaminen ja 
symbolisina rakennusaineina käytetään esimerkiksi kilpailumetaforaa. Symbolinen regiimi on 
tavallinen kaupungeissa jotka pyrkivät muutokseen ja varmistavat kilpailuasetelmiaan 
kansainvälistyvässä toimintaympäristössä. (Nevalainen 2004, 67.) 
 
Lounais-Sipoon konfliktissa Sipoon kunta ja Sipoon puolesta ry. vaikuttivat muodostavan koalition 
jolla oli monia orgaanisen regiimin piirteitä, kuten paikalliset traditiot. Helsingin kaupunki ja 
Suomen valtio puolestaan muodostivat eräänlaisen liitosta ajavan välineellisen regiimin. Paneudun 
tähän tematiikkaan tarkemmin vielä myöhemmin tutkimusaineiston analyysissä.  
 
 
2.2.3 Osallistuvan demokratian teoriat 
 
Osallistuvan demokratian teoriat eli osallistumisteoriat on nähty jatkumona pluralistisille 
valtakäsityksille ja niiden kehittymiselle yhteiskunnallisen muutoksen myötä. Paikalliset 
hallintatavat ovat tällöin usein sekoitus osallistumista, elitismiä ja pluralististen teorioiden 
vallankäyttöä. Osallistumisteorioiden mukaan valta on keskeisesti toimivaltaa, kansalaisten kykyä 
vaikuttaa ja toimia perinteisen alistavan valtanäkemyksen sijaan. (Nevalainen 2004, 68-69.) 
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Päätöksenteko ja vallankäyttö tapahtuvat osallistumisteorioiden mukaan entistä enemmän 
verkostoissa, jotka muodostuvat eliiteistä, ryhmistä ja kansalaisten suorasta osallistumisesta. 
Ihmiset ottavat aktiivisesti osaa hallinnan tuottamiseen selittäessään omaa asemaansa ja ympäröivää 
maailmaa tuottaen samalla poliittisen kamppailun tilan. Valta on tällöin kamppailujen ja 
neuvotteluiden tulos, jonka määrittelyyn vallankäyttäjät ja vallan kohteet osallistuvat. Hallinta ei 
rakennu muuttumattomana itsestäänselvyytenä, vaan valta muotoutuu historiallisessa ja 
paikallisessa tilanteessa poliittisen toiminnan kehyksessä. (Nevalainen 2004, 70.) 
 
Lounais-Sipoon tapauksessa Sipoon puolesta –kansalaisliike oli selkeimmin osallistumisteorian 
mukaisesti vaikuttamassa konfliktin etenemisprosessiin. Yhdistys esimerkiksi vaati loppukesästä 
2006 lähtien kansanäänestystä liitoksesta ja Sipoon kunnanvaltuusto hyväksyi lopulta asian 
joulukuussa 2006. Sipoon puolesta –yhdistys sai näkemyksiään esiin varsin laajasti myös mediassa. 
Samoin poliittisen kentän ja asiantuntijainstituutioiden ulkopuolelta esimerkiksi Fallet Sibbo-
blogissa julkaistua konfliktiin liittyvää aineistoa meni läpi suoraan mediaan sekä Helsingin 




2.3 Alueen, tilan ja paikan käsitteet  
 
Tarkastelen Lounais-Sipoon konfliktia yhteiskuntapoliittisena kamppailuna, joka on perustaltaan 
paikkaan ja alueeseen kytkeytyvä konflikti. Paikka, alue, maisema ja tila ovat perinteisesti 
kuuluneet maantieteen sanastoon, kunnes yhteiskuntasuunnittelun myötä niistä on tullut myös 
yhteiskuntatieteellisiä termejä. Eri lähestymistavat on hyvä hahmottaa, jotta voitaisiin ymmärtää 
konfliktin osapuolien näkemykset aluesuunnittelusta. Yhtälailla koko konfliktin hahmottaminen 
yhteiskuntapoliittisesti vaatii käsitteiden erilaisten lähestymistapojen ymmärtämisen. 
 
 
2.3.1 Positivismin rationaalinen tilasuhde  
 
Positivistisessa lähestymistavassa on keskeistä rationaalinen tekninen tiedonintressi. Positivismi 
erikoistui spatiaalisten suhteiden tutkimukseen kolmen pääperiaatteen eli suuntautumisen 
periaatteen, etäisyysperiaatteen sekä yhteysperiaatteen kautta. Alueen käsite jäi positivismissa taka-
alalle ja keskeiseksi käsitteeksi tuli tila, jota konkreettisesti kuvaava muuttuja on etäisyys. Paikka ja 
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alue eivät ole positivismissa kiinnostavia sinänsä, alue tosin hahmottuu positivismissa 
toiminnallisen tilan muotona. (Häkli 1999, 55.) 
 
Yhdyskuntasuunnittelussa rationalismi tunnetaan funktionalismina ja sen kulta-aikaa Suomessa 
olivat 1960–70-luvut. Rationalistiseen eli järkiperäiseen suunnitteluun liittyy teknis-taloudellista 
tehokkuuden tavoittelua, suurta kasvuoptimismia ja uskoa kokonaisvaltaisen suunnittelun 
onnistumiseen. Ihmisten tarpeet on rationalismissa pyritty selvittämään, jotta ne sitten voitaisiin 
tyydyttää suunnittelun avulla. Kuitenkaan ihmisen psyykeen liittyviä irrationaalisia tekijöitä ei ole 
otettu huomioon. Rationaaliseen funktionaalisuuteen ei ole kuulunut alueen historian huomioon 
ottaminen. Funktionalismissa korostuu yksitoikkoisuus, koska ideana on ”kaikkialle sopivuus” eli 
samojen rakennusten sijoittaminen samalla muotilla mihin tahansa. (Virtanen 2003, 64–65.)   
 
Helsingissä tekniseen tiedonintressiin pohjautuva kaupunkisuunnittelu alkoi jo 60-luvun lopulla 
saada kritiikkiä kun vuonna 1968 julkaistu Helsingin seudun liikennetutkimus kohtasi voimakasta 
vastustusta. Suunnitelman mukaan esimerkiksi Helsingin keskustan läpi olisi vedetty moottoriteitä 
ja vanhat rakennuskanta olisi purettu moottoriteiden alta pois autoliikenteen sujuvuuden nimissä 
(HS 17.9.2001). Rationalistisen kaupunkisuunnittelun ylivallalle alkoi syntyä vastapainoa kun 
positivismi ei tarjonnutkaan kestäviä ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin (Häkli 1999, 60).  
 
 
2.3.2 Fenomenologian individualistinen suhde paikkaan 
 
Humanistisessa lähestymistavassa ydinteemana on ihmisen suhde paikkaan, tila siis käsitetään 
elettynä ja koettuna tilana jota tulkitaan subjektiivisesti ja kulttuurisesti. Paikka on puolestaan 
merkityksellinen elämisen ja toiminnan kautta, kohteena ovat arjen paikat ja ihmisen paikkasuhde. 
Edward Relph (1976) on kirjassaan Place and placelessness lajitellut paikkaan kuulumisen 
kategoriat epäsuoraan osallisuuteen, behavioraaliseen osallisuuteen, empaattiseen paikkaan 
kuulumiseen sekä eksistentiaaliseen osallisuuteen. Eksistentiaalinen osallisuus tarkoittaa paikan 
kokemista omaksi esimerkiksi kodin ja kotiseudun kautta (Relph 1976). Humanistinen 
lähestymistapa tunnetaan yhteiskuntapolitiikassa fenomenologiana. 
 
Alue hahmottuu fenomenologiassa ihmisen kokemana. Alueellinen identiteetti syntyy tällöin 
tiettyyn alueeseen liitettyjen tunteiden kautta, ihmisen kokiessa alueen omakseen. Maisema 
puolestaan tulee todelliseksi vasta ihmisten tietoisuuden kautta ja lähtökohdat joista hän maisemaa 
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katsoo, antavat maisemalle sen arvolataukset. Kiinnostuksen kohteena on ihmisen eletty ja koettu 
maailma sinänsä, todellisuus rakentuu siis ihmisten mielissä, eikä humanistisessa lähestymistavassa 
ole muuta todellisuutta. Fenomenologisessa lähestymistavassa on lähtökohtana yksilökeskeisyys 
positivismin taloudellisesti järkevän ihmiskuvan, ”homo economicuksen” sijaan. (Häkli 1999, 82.) 
 
Harry Schulman (1992) on tulkinnut tilan ja paikan suhteen humanistisessa maantieteessä 
määrittävän alueellisen kehittämisen päämääriä. Paikka merkitsee Schulmanin mukaan jo nimettyä 
ja haltuun otettua turvallista aluetta joka on asukkaalle perusyhdyskunta. Tila puolestaan määrittyy 
suurkaupungin yleisten prosessien kautta rationaalisesta näkökulmasta, jossa taloudellisuus ja 
tehokkuus korostuvat. Tilan käsite liittyy näin ollen yleiseen etuun ja toimintamahdollisuuksiin. 
Rakennetun ympäristön suunnittelussa paikan ja tilan ristiriita on erilaisista lähtökohdista johtuen 
väistämätön, ja suunnittelussa joudutaan valitsemaan että keiden arvoja otetaan huomioon. 
(Schulman 1992, 137.) 
 
 
2.3.3 Yhteiskunnallisia muutoksia tilassa tarkasteleva strukturalismi 
 
Strukturalistinen lähestymistapa on syntynyt kritiikkinä sekä yksilökeskeiselle humanistiselle 
maantieteelle että positivistisen maantieteen kyvyttömyydelle ratkaista ja käsitellä yhteiskunnallisia 
kysymyksiä ja ongelmia. Strukturalismissa pyritään kuvaamaan todellisuutta todellisuuden 
tuottamisen sijaan. Anthony Giddensin rakenteistumisteoriassa (1984) tila nousi strukturalismin 
keskeiseksi käsitteeksi (Giddens 1984, 335).  
 
Paikan määritteeksi tuli strukturalismissa lokaliteetti, jolla tarkoitetaan tiettyä aluetta tai 
sijaintipaikkaa, jonka puitteissa on mielekästä tarkastella yhteiskunnallis-taloudellisten intressien 
toteutumista. Lokaliteettitutkimuksessa alueellinen erilaistuneisuus ei ollut ainoastaan seurausta 
sosiaalisista, taloudellisista ja poliittisista rakenteista, vaan tilalla oli myös yhtälailla merkittävä 
vaikutus siihen miten yhteiskunnalliset rakenteet muodostuvat. (Häkli 1999, 115-116.)  
 
Doreen Massey (1979) on määritellyt strukturalismissa paikan käsitteen prosessiksi, joka on 
yhdistelmä sosiaalisia suhteita, jotka ovat yhtä aikaa olemassa ja leikkaavat toisensa tiettynä 
ajankohtana tietyssä sijaintipaikassa. Tällöin osa yhteiskunnallisista suhteista on paikan sisäisiä ja 
osa puolestaan ulottuu paikkakunnan ulkopuolelle. Sosiaalisten suhteiden muuttuessa paikatkin 
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muuttuvat (ks. Häkli 1999, 114). Edellisessä alaluvussa esittelemäni valtarakenteiden analyysit, 
kuten kasvukonekoalitiot ja regiimit, pohjautuvat strukturalismiin (Häkli 1999, 120). 
 
 
2.3.4 Konstruktionismin sosiaalisesti tuotetut paikat 
 
Konstruktionistisen lähestymistavan mukaan tilat, paikat, maisemat ja alueet ovat sosiaalisesti 
tuotettuja. Esimerkiksi maaseutu tai lähiö ovat konstruktionistisesta näkökulmasta 
yhteiskunnallisesti tuotettuja ja tietyn historian omaavia todellisuuden jäsentämisen tapoja. 
Konstruktionistisen näkökulman mukaan vakiintuneiden todellisuuden jäsennysten alkuperän ja 
historian kautta voidaan niiden luonne ymmärtää paremmin. Konstruktionismi pyrkii siis 
selvittämään miten tilat, paikat ja alueet ovat hahmottuneet elämismaailman kautta 
todellisuudessamme. (Häkli 1999, 138.) 
 
Konstruktionismissa ollaan kiinnostuneita valtasuhteista ja jäsenyyskategorioista, kuten käsitteistä 
paikalliset ja ulkopuoliset (Häkli 1999, 138). Doreen Massey on esitellyt paikan konstruointia 
koskevia kysymyksiä ja niiden taustalla viime vuosina nähtyjä kehityskulkuja, kuten globalisaatio 
ja muuttoliike, josta on seurannut vastapainona alueellisten ja paikallisten identiteettien uusi nousu 
ihmisten pyrkiessä selkeärajaiseen, tuttuun ja turvalliseen paikkaan. Paikalliset kulttuurit ovat 
muuttoliikkeen myötä alkaneet tuntea itsensä uhatuksi paikallisuuden uhatessa jäädä uusien 
tulijoiden jalkoihin. Tällöin on usein haluttu korostaa paikan ominaispiirteiden säilyttämistä sekä 




2.4 Sosiaalinen konstruktionismi ja rakenteistumisteoria 
 
Tutkimuksessani lähestyn Lounais-Sipoon aluekonfliktia sosiaalisen konstruktionismin pohjalta. 
Berger ja Luckman esittävät 1960-luvulla julkaistussa, mutta vasta vuonna 1994 suomennetussa 
avainteoksessaan Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen kaiken todellisuuden olevan sosiaalisesti 
rakentunutta. Sosiaalisesti konstruktoitunut todellisuus on heidän tulkintansa mukaan jatkuva ja 
dynaaminen prosessi, jossa todellisuutta muodostetaan ihmisten todellisuudesta tekemien 
tulkintojen ja tietämyksen välityksellä. Bergerin ja Luckmanin tutkimus siis loi pohjan 
konstruktionistiselle tutkimusotteelle ja teoksen suomennoksen jälkisanoissa Aittola ja Raiskila 
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mainitsevat myös dekonstruoinnin pohjautuvan teoksen esiin tuomiin periaatteisiin. 
Dekonstruktionismissa pyritään todellisuuden konstruoidun perusluonteen kuvaamiseen 
osoittamalla, että kielenkäytön rakenteita purkamalla voidaan osoittaa näiden rakenteiden 
inhimillisesti tuotettu luonne. (Aittola & Raiskila 1994, 226–227.)  
 
Ian Hackingin (1998) konstruktionismin konkreettisen tulkinnan mukaan konstruktionismilla 
pyritään selvittämään millaisista elementeistä ilmiöt rakentuvat. Hänen mukaansa 
konstruktionismilla pitäisikin viitata erilaisiin hankkeisiin joiden tavoitteena on kuvata tai 
analysoida todellisia, historiallisesti paikantuvia sosiaalisia vuorovaikutustilanteita tai niitä syy-
seuraus-suhteita, jotka ovat johtaneet jonkin kokonaisuuden rakentumiseen tai olleet siinä osallisina.  
Tällöin kielenkäytön ja merkitysten eli diskursiivisen tason ohella tulee kiinnittää huomiota myös 
rakentumisen prosesseihin. (Hacking 1998, 54-55.) 
 
Anthony Giddens on luonut rakenteistumisteorian (englanniksi Structuration theory), jossa hän on 
sovittanut yhteen sosiologian teoriaperinteitä. Rakenteistumisteoriaa hän esitteli ensimmäistä kertaa 
kirjassaan Central Problems in Social Theory: Action, Structure and Contradiction in Social 
Analysis vuodelta 1979 (julkaistu suomeksi vuonna 1984 nimellä Yhteiskuntateorian keskeisiä 
ongelmia). Giddensin mukaan toimijan ja rakenteen välillä ei ole vastakohtaisuutta, vaan 
yhteiskunnallisten toimijoiden ja toiminnan ehtojen eli rakenteiden välillä on jatkuva 
vuorovaikutus. Giddens tarkoittaa rakenteiden kaksinaisuudella sitä, kuinka yhteiskunnallisten 
järjestelmien rakenteelliset ominaisuudet ovat järjestelmää ylläpitävien toimintakäytäntöjen 
kannalta sekä niiden välineitä että tuotoksia. Tämän seurauksena samat rakenteelliset ominaisuudet 
ovat mukana niin subjektin kuin objektinkin muodostumisessa. Objektina Giddens pitää 
esimerkissään yhteiskuntaa ja subjektina toimijaa. (Giddens 1984, 118.) 
 
Rakennetta ei Giddensin mukaan tule jäsentää toiminnan esteeksi vaan oleellisena tekijänä sen 
toteuttamista. Rakenteistuminen on Giddensin mukaan läsnä niin kaikkein jyrkimmissä 
yhteiskunnallisen muutoksen muodoissa kuin yhtä lailla myös kaikkein jäykimmissä yhteiskunnan 
ilmenemismuodoissa. Rakenteen kaksinaisuuden käsityksen mukaan toimijat käyttävät hyväkseen 
sääntöjä ja käytettävissä olevia voimavaroja vuorovaikutusprosesseja synnytettäessä. Rakenne on 
tällöin tapa, jolla kokonaisuuden ja sitä jäsentävän osatekijän välinen suhde ilmenee 
yhteiskunnallisissa uusintamisprosesseissa. (Giddens 1984, 119-120.) 
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3 LOUNAIS-SIPOON ALUEKONFLIKTIN TOIMIJAT 
 
3.1 Helsingin laajeneminen ja pääkaupunkiseudun syntyhistoria 
 
Vuonna 1812 Suomen pääkaupungiksi määrätty Helsingin kaupunki oli kasvanut vuosisatojen ajan 
hitaasti, kunnes asukasluvun kasvu alkoi teollistumisen myötä kiihtyä 1800-luvun loppupuolella. 
Taaja asutus alkoi tuolloin levitä Helsingin kaupungin rajojen ulkopuolelle erityisesti Helsinki-
Hämeenlinna –rautatien varteen syntyneisiin radanvarsiyhdyskuntiin. Helsingin maalaiskunnan 
johto pyrki suojelemaan kunnan perinteistä ruotsinkielistä maaseutuidentiteettiä ja oli vielä tuolloin 
valmis luopumaan taajaväkisistä reuna-alueistaan. 1910- ja 20-luvuilla maalaiskunnasta irrotettiin 
alueita Helsingin kaupunkiin sekä omiksi kuntayksiköikseen (Ahtiainen & Tervonen 2002, 15–16). 
 
Suurin muutos pääkaupunkiseudun kuntarajoissa tapahtui vuonna 1946, jolloin tapahtui ns. suuri 
kuntaliitos. Tuolloin Helsinkiä ympäröineet 1920-luvulla perustetut pienet kunnat Huopalahti, 
Kulosaari ja Oulunkylä, Haagan kauppala, sekä Helsingin maalaiskunnan taajaan asuttu eteläosa 
mukaan lukien maalaiskunnan kuntakeskus Malmi, liitettiin valtioneuvoston päätöksellä Helsingin 
kaupunkiin. Pakkoliitetyt kunnat sekä Helsingin maalaiskunta vastustivat liitosta. Kuntajaon 
tarkistuksen perusteena oli 1900-luvun alkupuoliskolla yleensä pyrkimys saada työssä käyminen ja 
asuminen saman kuntayksikön alueelle.(Tuomioja 1988, 125.) 
 
Kartta 2. Helsingin hallinnollisen alueen kasvu vuosina 1550–1966. 
 
Lähde: Kuntajakoselvittäjän raportti 
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Pääkaupunkiseudun kasvusta huolimatta alueen kuntien rajoja ei ole viime vuosikymmeninä 
muokattu, vaikka kuntarajojen muutokset, uusien kuntien muodostaminen, alueliitokset ja 
kuntaliitokset olivat 1900-luvun alusta 1950-luvulle varsin tyypillinen ratkaisu vastata Helsingin 
kasvuun ja kaupunkirakenteen muutoksiin. Kaupunkisuunnitteluun erikoistuneet arkkitehdit Bertel 
Jung ja Eliel Saarinen laativat vuonna 1918 Pro Helsingfors -suunnitelman, jonka mukaan 
Helsingin kaupunkiin olisi tullut liitettäväksi silloiset ympäryskunnat ja tälle alueelle olisi 
rakentunut heidän suunnitelmiensa mukainen Suur-Helsinki. (Schulman 2002, 13.) 
 
Pääkaupunkiseutu muodostui varsinaisesti vasta suurina maassamuuton vuosina 1950–70-luvuilla, 
jolloin kaupungistumisen sekä muuttoliikkeen myötä Helsingin voimakas kasvu laajeni sen 
kuntarajojen yli erityisesti Espoon ja Helsingin maalaiskunnan (vuodesta 1972 Vantaan) alueille. 
Ehdotetut pääkaupunkiseudun kuntien rajojen tarkistukset tai kuntaliitokset eivät kuitenkaan 
nousseet vuosikymmeniin valtioneuvoston käsiteltäväksi saakka, koska laajojen kuntajaon 
muutosten koettiin aiheuttaneen monenlaista haittaa alueita luovuttaneen ja myös saaneen kunnan 
hallinnossa. Pääkaupunkiseutuun ei myöskään sovellettu omaa erillistä metropolialueen 
paikallishallintomallia, toisin kuin monissa muissa Euroopan maissa, vaan Helsinki, Espoo, Vantaa 
sekä Espoon rajojen sisällä sijaitseva pieni Kauniaisten kaupunki toimivat itsenäisinä 
hallintoyksikköinä. (Virkkunen 1980, 18–21.) 
 
Viimeinen huomattava kuntarajojen muutos pääkaupunkiseudulla oli Vuosaaren liittäminen 
Helsingin maalaiskunnasta Helsinkiin vuonna 1966. Rajamuutoksiin pyrittiin näkyvästi vielä 
vuonna 1971, jolloin Helsingin ylipormestari Teuvo Auran johtaman virkamieshallituksen 
pyynnöstä laaditussa pääkaupunkiseudun kuntarakenteen kehittämistarpeita pohtineessa 
selvityksessä esitettiin laajojen alueiden liittämistä Helsingin maalaiskunnasta, Sipoosta ja Espoosta 
Helsinkiin. Hanke kuitenkin ratkesi naapurikuntien voimakkaaseen vastustukseen. Myös 
pääkaupunkiseudun yhteistyön tarpeen koettiin kasvaneen suunniteltua liitosaluetta suuremmaksi. 
(Tuomioja 1988, 127-129.)  
 
Vuonna 1970 synnytettiin alueliitosten sijaan Espoon, Helsingin maalaiskunnan/Vantaan, Helsingin 
ja Kauniaisten vapaaehtoiseen yhteistyöhön pohjannut Pääkaupunkiseudun yhteistyötoimikunta 
YTT (Virkkunen 1981, 53). Vuonna 1974 voimaan astui YTV-laki, jonka myötä toimikunnasta tuli 
yhteistyövaltuuskunta ja sen tehtävät muuttuivat lakisääteisiksi aiemman vapaaehtoisuuden sijaan. 
YTV:n toiminta on painottunut jätehuoltoon ja joukkoliikenteeseen (Tuomioja 1988, 130–131).  
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Keskustelu pääkaupunkiseudun kuntien rajamuutoksista tai kuntarakenteesta oli vuosikymmenien 
ajan poissa valtakunnantason päätöksenteossa käsiteltävistä aiheista. Edes paikallistasolla 
rajamuutosehdotuksia ei tuotu käsittelyyn virallisessa päätöksenteossa, vaan aihetta käsiteltiin 
ainoastaan yksittäisissä puheenvuoroissa. Keväällä 2006 alkoi kuitenkin tapahtua useamman 
vuoden hiljaisuuden jälkeen. Toukokuussa 2006 Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten 
valtuustot kokoontuivat yhteen tiettävästi ensimmäisen kerran historiassa pohtimaan seudun 
kehittämistä yhteisesti. Kokouksen seurauksena ei syntynyt välittömästi mitään konkreettista 
koskien metropolialueen hallintoa tai kuntajakoa (Helsingin Sanomat 23.5.2006). 
 
Espoo ja Vantaa ovat selkeästi torjuneet kuntaliitossuunnitelmat Helsinkiin. Espoossa ja Vantaalla 
on kuitenkin kehitetty asunto- ja työpaikka-alueita selkeästi osana metropolialuetta, joskin omista 
lähtökohdista käsin. Vaikka yhteistyötä Helsingin kanssa on ollut muun muassa YTV:n muodossa, 
ei pääkaupunkiseudun yhtenäinen kehittäminen ole ollut ongelmatonta (Tuomioja 1988, 130). 
Espoon metro on esimerkki pääkaupunkiseudun kuntien välisestä pitkäaikaisesta 
intressiristiriidasta, joka tosin raukesi Espoon kaupunginvaltuuston tehtyä 25.9.2006 Helsingin 
päättäjien jo kauan odottaman päätöksen Helsingin metron jatkorakentamisesta länteen Etelä-
Espoon alueelle (HS 26.9.2006). Helsingin seudun kasvu on jatkunut viime vuosikymmenet, 




3.2 Sipoon kunta Helsingin metropolialueen kokonaisuudessa 
 
Maaseutumaisuus ja luonnonläheisyys ovat pitkään pysyneet Sipoon kunnan strategiassa tärkeässä 
asemassa kunnan kasvun tai pääkaupunkiseutuun kytkeytymisen sijaan. Sipoon kunta kuuluu Itä-
Uudenmaan maakuntaan ja nykyisellään Sipoon pääkaupunkiseutuun rajautuva länsiraja muodostaa 
kuntarajan ohella myös maakuntarajan. Työssäkäynti Sipoosta kohdistuu kuitenkin vahvasti 
pääkaupunkiseudulle. Vuonna 2003 51,4 % sipoolaisista kävi töissä Helsingissä (Antikainen 2004, 
130). Sipoon erityispiirteitä ovat maaseutumaisuuden ohella myös ruotsinkielisten merkittävä osuus 
väestöstä sekä Ruotsalaisen kansanpuolueen vahva asema kunnallisessa päätöksenteossa. 
 
Ruotsalainen kansanpuolue RKP on Sipoon ylivoimaisesti suurin poliittinen puolue. RKP:n 
kannatus on lähellä 50 prosenttia ja sillä on 20 valtuustopaikkaa 43:sta. Toiseksi suurimmalla 
puolueella kokoomuksella on Sipoon valtuustossa kymmenen paikkaa ja kolmanneksi suurimalla 
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SDP:llä kuusi paikkaa (Sipoon kunta 2007). Ruotsinkielisen väestön etuja ajamaan vuonna 1906 
perustettu RKP menetti historiallisen yli 50 prosentin ehdottoman valtaenemmistönsä Sipoossa 
vuoden 2000 kunnallisvaaleissa, mutta on kuitenkin suomenkielisen väestön määrän kasvusta 
huolimatta onnistunut säilyttämään vahvan asemansa kunnallispolitiikassa.    
 
Ruotsi oli vahvana enemmistökielenä Sipoossa keskiajalta aina 1990-luvun alkuun. Sipoossa on 
kuitenkin samanaikaisesti ollut aina myös vaihtelevan kokoinen suomenkielinen, lähinnä 
hämäläisperäinen vähemmistö (Rantanen & Kuvaja 1995, 1.osa, 76). Suomenkieliset kuitenkin 
sulautuivat historian saatossa vähitellen ruotsinkieliseen enemmistöön, talonpoikaisto muuttui 
1800-luvulla lähes kokonaisuudessaan ruotsinkieliseksi ja suomenkielisiä edusti enää lähinnä 
palvelusväki. Suomenkielisen väestön aseman tuolloista heikkenemistä kuvannee hyvin heidän 
tarpeisiinsa 1720-luvulla rakennetun puukirkkonsa purkaminen vuonna 1890 tarpeettomana 
(Rantanen & Kuvaja 1995, 2.osa, 307-308). Kun vuonna 1922 kielisuhde tarkistettiin Suomen 
kielilain 2§ mukaisesti, todettiin Sipoon olevan yksikielisesti ruotsinkielinen, kuten monen muukin 
Uudenmaan rannikon kunnan. Sittemmin kaikki Uudenmaan rannikon kunnat ovat muuttuneet 
alueelle kohdistuneen muuttoliikkeen vuoksi ensin virallisesti kaksikielisiksi ja myöhemmin suuri 
osa muuttoliikkeen myötä myös suomenkielienemmistöisiksi.  
 
Sipoossa ruotsinkielisten suhteellinen määrä on pysynyt varsin korkeana, koska kunta säilyi pitkään 
elinkeinorakenteeltaan maatalousvaltaisena, eikä suomenkielistä teollisuustyöväestöä juuri 
muuttanut kuntaan. 1970-luvulla asutus alkoi kuitenkin yhä enemmän suomenkielistyä kasvaneen 
tulomuuton myötä. Varsinaisia lähiöitä ei Sipooseen kuitenkaan rakennettu, vaan kasvu tapahtui 
kunnan kahden taajaman, Nikkilän ja Söderkullan, sekä ennen kaikkea haja-asutusalueiden 
omakotiasutuksen kasvuna. 1980-luvun lopulla Sipoon asukasluku ei kasvanut juuri lainkaan, koska 
haja-asutusalueet olivat rakennuskiellossa eikä uusia asuinalueita juuri kaavoitettu.  
 
Vuonna 1988 Helsingin ylipormestari Raimo Ilaskiven julkisuudessa tekemä ehdotus Lounais-
Sipoon liittämisestä Helsinkiin torjuttiin, eikä Helsinki ajanut asiaa virallisella tasolla tuolloin sen 
enempää (Suomen Kuvalehti 29/2006). Sipoo alkoi kaavoittaa 1990-luvun alussa maaseutumaiseen 
Lounais-Sipooseen Landbon ja Karhusaaren uusia omakotitaloalueita. Sipoon kaavoituspäällikkö 
kommentoi tuolloin, että ellei Sipoo olisi ryhtynyt kaavoittamaan alueitaan, sen olisi tehnyt 
Helsinki (HS 22.3.1991). Sipoon asukasluku lähti hetkellisesti voimakkaaseen kasvuun 1990-luvun 
puolivälissä, kun kunta lopetti kielienemmistön muutoksen jälkeen haja-asutusalueiden 
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rakennuskiellot ja Lounais-Sipoon maanomistajat aloittivat tonttien kauppaamisen. Karhusaaren 
tontteja suunnattiin aluksi suoramyynnillä Espoon ja Kauniaisten varakkaille (HS 14.7.1994).  
Vuoden 1992 lopussa Tilastokeskuksen virallisessa tilastossa Sipoon enemmistökielen todettiin 
muuttuneen suomeksi, ja kielilain 5§ mukaisessa kymmenvuosittaisessa tarkistuksessa vuoden 2001 
lopussa suomenkielisten määrä oli noussut 60 prosenttiin asukasluvusta jolloin kunnan 
enemmistökieli muuttui virallisestikin suomeksi vuodesta 2003 alkaen (Oikeusministeriön tiedote 
19.12.2002).  
 
Alkuvuodesta 2006 Helsingin kaupungin ylin johto nosti Helsingin kaupungin itäsuunnan 
laajenemistarpeen jälleen julkiseen keskusteluun, mutta Sipoon kunta ei ollut halukas 
rajamuutoksiin (HS 14.1.2006). Kesällä 2006 Helsingin jätettyä virallisen alueliitosvaatimuksen 
Lounais-Sipoon alueesta tapahtui muutos Sipoon kasvustrategiassa. Vastineena Helsingin 
tavoitteille Sipoon kunnanjohtaja esitteli kunnan uuden kasvustrategian, jonka mukaan Sipoo itse 
kykenisi asuttamaan kunnan alueelle vuoteen 2025 mennessä 40 000 asukasta ja samalla peräti 
kolminkertaistaisi nykyisen asukaslukunsa (HS 28.6.2006). Kasvutavoitteiden muutoksen nähtiin 
tapahtuneen kuitenkin liian myöhään ja muut puolueet muodostivat näkyvän opposition RKP:n 
yhteistyöhaluttomuutta ja kunnan ylintä johtoa vastaan (HS 26.7.2006).  
 
Sipoon kunnallispolitiikassa kysymys siitä, että pitäisikö Sipoon kuulua pääkaupunkiseudun tavoin 
Uudenmaan maakuntaan, herätti alkusyksystä 2006 ristiriitaisia tunteita. Itä-Uudenmaan 
maakuntajohtajan mukaan Sipoon mahdollinen maakuntavaihdos asettaisi koko Itä-Uudenmaan 
tulevaisuuden haasteelliseksi itsenäisenä maakuntana (HS 2.9.2006). Lokakuun 2006 alussa 
kunnanhallitus teki kuitenkin vastoin kunnanvaltuuston tahtoa päätöksen, jonka mukaan Sipoo 
hakee heti Uudenmaan liiton jäsenyyttä. Rkp-enemmistöisen kunnanvaltuuston mukaan Sipoon 
olisi tullut pysytellä Itä-Uudenmaan liitossa vielä seuraavat kymmenen vuotta, mutta kunnanhallitus 
päätyi liiton vaihtoon äänin 6-5 yhden Rkp:läisen jäsenen päädyttyä muiden puolueiden kannalle 
(HS 5.10.2006).  
 
Lounais-Sipoon alueen liittämistä Helsinkiin vastustivat Sipoon valtuustossa kesällä 2006 kaikki 
poliittiset ryhmät yksimielisesti. Kunnallinen itsemääräämisoikeus nostettiin Sipoossa vahvasti esiin 
vastalauseena Helsingin aluevaatimuksille ja Helsingin valtioneuvostolle osoittama liitoshakemus 
todettiin Sipoon kunnan taholta perusteettomaksi sekä huonosti valmistelluksi, eikä näin ollen 
lainvoimaiseksi (HS 26.9.2006). 
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3.3 Lounais-Sipoon konfliktin osapuolet 
 
Lounais-Sipoon konfliktin pääosapuolia olivat siis Helsingin kaupunki ja Sipoon kunta. Myös 
Suomen valtio oli keskeisessä roolissa konfliktissa: valtioneuvosto korkeimpana 
päätöksentekijätahona ja toisaalta myös Sisäasiainministeriö laajemman alueellisen kehittämisen, 
tässä tapauksessa metropolipolitiikan, suuntaviivojen laatijana. Sipoon puolesta – För Sibbo – 
kansalaisliike otti aktiivisen ja näkyvän kansalaisjärjestön roolin kuntajaon muutoksen vastustajana. 
 
Muita mukana olleita osapuolia olivat myös Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan maakuntaliitot, joita 
alueliitos koski maakuntarajan vuoksi. Maakuntaliitoista Itä-Uudenmaan liitto vastusti 
rajamuutosta, Uudenmaan liitto puolestaan kannatti koko Sipoon liittämistä Uudenmaan liittoon. 
Myös Vantaan kaupunki oli välillisesti mukana konfliktin osapuolena, sillä kuntajaon muutos koski 
myös kahden neliökilometrin aluetta Vantaan kaakkoisnurkassa. Vantaan valtuusto kannatti 
alueliitosta perusteena alueen kokonaisetu. Suomen luonnonsuojeluliitto ilmoitti julkisuudessa 
vastustavansa alueliitosta voimakkaasti, koska kansallispuistoksi kaavailtu Sipoonkorven alue 
rajautuu liitosalueeseen ja Lounais-Sipoon rakentamissuunnitelmat näin ollen uhkaisivat SLL:n 
näkemyksen mukaan Sipoonkorven rauhaa.  
 
Politiikoista erityisesti valtakunnantason päättäjät ottivat konfliktiin kantaa puolesta ja vastaan. 
Valtioneuvoston jäsenet jakautuivat kahtia äänin 8-4 asiasta äänestettäessä. Ruotsalainen 
kansanpuolue ilmoitti yksiselitteisesti vastustavansa alueliitosta, mutta muiden puolueiden kannat 
eivät olleet asiassa yksimielisiä. Monet päättäjät kannattivat liitosta yleisen edun nimissä, mutta 
myös kuntien itsehallintoon vedottiin ja esimerkiksi osa keskustalaisista pelkäsi pakkoliitoksen 
olevan ennakkotapaus. Media oli keskeinen osapuoli konfliktissa osapuolten näkemysten 
esiintuojana. Myös yksittäiset kansalaiset osallistuivat näkyvästi julkiseen keskusteluun, erityisesti 
lehtien mielipidepalstoilla, mutta myös lukuisissa internet –blogeissa. Ruotsinkielisessä Fallet 
Sibbo -blogissa keskityttiin nimenomaan Lounais-Sipoon konfliktin käsittelyyn liitosta 
vastustavasta näkökulmasta. Kyseinen blogi sai huomiota mediassa, kun siinä paljastettiin että 
selvitysmies Myllyniemi oli käyttänyt Helsingin kaupungin laatimia tekstejä lähes sellaisenaan 
omassa selvitysraportissaan. 
 
Esittelen tässä osiossa seuraavaksi tarkemmin pääosapuolien, eli kiistakumppanien Helsingin 
kaupungin ja Sipoon kunnan, liitosasiasta päättäneen Suomen valtion, sekä konfliktiin näkyvimmin 
kantaa ottaneen kansalaisliikkeen, Sipoon puolesta ry:n, julkituomat intressit konfliktissa. 
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3.3.1 Sipoon kunta 
 
Sipoon kunnan intressinä konfliktissa oli pitää kuntarajat ennallaan. Rajansiirtoesitys oli Sipoon 
kunnanvaltuuston mukaan perustuslain, kuntalain, kuntajakolain ja Euroopan paikallisen 
itsehallinnon peruskirjan vastainen. Sipoon kunta ilmoitti valituksessaan KHO:lle, että kuntajaon 
muutos ei paranna sipoolaisten elinolosuhteita eikä paranna elinkeinojen toimintamahdollisuuksia 
Sipoossa tai edistä Sipoon toimintakykyä ja toiminnan taloudellisuutta, vaan päinvastoin heikentää 
kumpaakin voimakkaasti. Erittäin merkittävänä Sipoon tulevaisuuden kannalta nähtiin myös se, että 
liitosalueella asuu noin 2 020 asukasta eli 10,5 prosenttia Sipoon kunnan väestöstä, mutta Sipoon 
kunnan verotulojen menetys olisi peräti 13,5 prosenttia. Taloudellisten menetysten koettiin 
vaarantavan Sipoon kunnan tulevaisuuden itsenäisenä kuntana. Kuntajaon muutoksen ei myöskään 
nähty edistävän palvelujen järjestämistä Sipoon kunnan asukkaille. (KHO 2008:1.) 
 
Kuntajakoselvittäjä Myllyniemi oli Sipoon kunnan mielestä esteellinen ja jäävi, koska hän oli 
virkamiehenä sisäasiainministeriön toimeksiannosta valmistellut esityksen kuntajakolaiksi, ja hän 
on toiminut ministeriön toimesta kuntajakolain nojalla tapahtuvien toimeksiantojen suorittajana 
(Sipoon kunnan valitus KHO:lle 15.1.2007). Liikemies Hjallis Harkimo ja konsultti Bo-Erik 
Ekström julkistivat syksyllä 2006 Sipoon kunnan tilauksesta varjoselvityksensä, jossa puolustettiin 
Sipoon koskemattomuutta ja luotiin visio Sipoon asukasluvun voimakkaasta kasvattamisesta osana 
Helsingin metropolialuetta, mutta Sipoon omilla ehdoilla (Harkimo & Ekström 2006).   
 
Sipoon kunta järjesti neuvoa-antavan kunnallisen kansanäänestyksen kuntajakoselvittäjän 
ehdotuksesta. Kansanäänestykseen osallistui 65,6 prosenttia äänestysoikeutetuista sipoolaisista, 
joista 93,3 prosenttia vastusti kuntajakoselvittäjän ehdotusta. Äänestyksen perusteella kunta arvioi 
suuren enemmistön Sipoon asukkaista haluavan, että Lounais-Sipoo säilyy osana kuntaa. 
Alueliitoksen nähtiin tällä perusteella loukkaavan Helsinkiin siirrettävällä alueella asuvien 
sipoolaisten perustuslain 9 §:ssä säädettyä liikkumisvapautta ja oikeutta valita asuinpaikkansa, 
koska heidän täytyy vastoin tahtoaan muuttaa asuinkuntaansa. (KHO 2008:1.) 
 
Lounais-Sipoota olisi Sipoon kunnan mielestä tullut kehittää vapaaehtoisin maankäyttöä koskevin 
yhteistyösopimuksin. Sipoon kunnanvaltuusto päätti elokuussa 2006 valita Sipoon yleiskaava 
2025:n rakennemalliksi vaihtoehdon, joka perustuu keskimäärin kuuden prosentin vuotuiseen 
väestökasvuun. Tämä vaihtoehto olisi kunnan näkemyksen mukaan tuottanut enemmän asuntoja 
pääkaupunkiseudulle kuin Helsingin kaupunki voisi tarjota Lounais-Sipoossa. (KHO 2008:1.) 
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3.3.2 Helsingin kaupunki 
 
Helsingin intressinä konfliktissa oli liittää Lounais-Sipoon alue Helsingin kaupunkiin ja tätä kautta 
saada lisää rakennusmaata (Helsingin kaupunki 2006). Helsingin kaupungin intressit Lounais-
Sipoota kohtaan koostuvat siis erityisesti asuntotuotannollisista intresseistä. Pääkaupunkiseudun 
maankäytön suunnittelussa on varauduttu siihen, että Helsingin metropoliseudulla asuisi vuonna 
2020 noin 150 000 asukasta nykyistä enemmän (Pääkaupunkiseudun neuvottelukunta 2004, 3). 
Helsinki on vuonna 2004 yhdessä Espoon, Kauniaisten ja Vantaan kanssa linjannut 8000 uuden 
asunnon vuosittaisesta tuotantotavoitteesta, pientaloasumisen sekä asumisväljyyden 
lisäämistavoitteista ja myös yhteisvastuullisen asuntotuotannon takaamisesta pääkaupunkiseudun 
alueella (Pääkaupunkiseudun neuvottelukunta 2004, 9-11). 
 
Helsingin ongelmana on nähty erityisesti tilavien perheasuntojen puute, minkä takia Helsinki on 
viime vuosina menettänyt korkeasti koulutettuja ja hyvätuloisia veronmaksajia pientalovaltaisille 
naapurikunnille (Vaattovaara & Vuori 2002, 20). Helsingin näkökulmasta Lounais-Sipoon liitoksen 
esitettiin edesauttavan alueen kehittämistä myös Vuosaaren sataman toimintoihin perustuvan ja niitä 
tukevan ulkomaankaupan yritysten sijoittumisalueena. Kuntajakoselvittäjä Myllyniemen 
ehdotuksen vaatimukset liitettävän alueen suunnittelulle olivat yhdensuuntaisia Helsingin 
kaupungin tavoitteiden kanssa, eikä niihin Helsingin kaupungilla ollut huomautettavaa. Vaikka 
selvitysmies päätyi Helsingin alkuperäistä rajansiirtoehdotusta pienempään liitosehdotukseen, oli 
Helsingin kaupunki muilta osin tyytyväinen selvitysmiehen raporttiin. (KHO 2008:1.) 
 
Helsingin seudun yleiskaavojen lähtökohtana on ollut kaupunkirakenteen laajentamisen sijaan 
rakenteen eheyttäminen ja tiivistäminen. Kuitenkin kaupunkirakenteen laajentaminen 
raideliikenteeseen tukeutuen myös itäsuuntaan koetaan Helsingissä välttämättömänä 
metropolialueen jatkuvan kasvun vuoksi (Pääkaupunkiseudun neuvottelukunta 2004, 16). Helsingin 
kaupunki korosti sen edellytyksien ja resurssien huolehtia Lounais-Sipoon alueen kaavoittamisesta 
sekä muista tarpeellisista kehittämistoimenpiteistä olevan huomattavasti paremmat kuin Sipoon 
kunnan. Lisäksi Helsingin kaupunki painotti maanomistuksellisia seikkoja, koska Helsinki omistaa 
Lounais-Sipoon alueella huomattavia maa-alueita. Helsingin kaupungin mukaan sillä on muutoinkin 
hyvät taloudelliset ja hallinnolliset edellytykset kehittää Helsingin seudun yhdyskuntarakennetta 
idän suuntaan ja yhteen sovittaa sitä pääkaupunkiseudun sekä muun Helsingin seudun 
yhdyskuntarakenteeseen toiminnallisesti kestävällä tavalla. (KHO 2008:1.) 
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3.3.3 Suomen valtio 
 
Pääkaupunkiseudun ja kehyskuntien yhteinen, 14 kuntaa käsittävä Helsingin seutu on 
valtioneuvoston vuonna 2000 antamissa valtakunnallisissa alueiden käytön tavoitteissa asetettu 
muuhun maahan verrattuna erityiseen asemaan (VN 30.11.2000). Sipoon kunnan harjoittama 
maapolitiikka ei ole kuitenkaan mahdollistanut valtion näkökulmasta seudun yhdyskuntarakenteen 
tasapainoista kehittymistä itään. Sipoon kunnan väestötiheys on noin 50 asukasta neliökilometrillä 
ja Helsingin kaupungissa yli 3 000 asukasta neliökilometrillä (KHO 2008:1), vaikka Helsingin 
keskusta sijaitsee vain 13 kilometrin päässä Sipoon rajalta (Alanen 2004, 47).  
 
Sipoon kunnan osallistumistarve Helsingin seudun yhteistyöhön valtionhallinnon näkökulmasta on 
tuotu esiin sisäasiainministeriön selvityshenkilö Jussi-Pekka Alasen vuonna 2004 julkaisemassa 
raportissa ’Ihmisten arki ei tunne hallinnon rajoja - yhteistyöllä Helsingin seutu menestykseen’. 
Alasen raportissa Sipoon tulevaisuuden korostettiin kytkeytyvän Helsingin suuntaan, vaikka Sipoon 
ja Helsingin siihenastinen vuorovaikutus oli ollut vähäistä. Tavoitteena oli saada Sipoo mukaan 
vaikuttamaan pääkaupunkiseudun yhteiseen päätöksentekoon ja kehitystyöhön, rajoittamatta Sipoon 
perinteellisten kulttuuriyhteyksien säilymistä Itä-Uudellamaalla. (Alanen 2004, 47)  
 
Sipoon kunta ei kuitenkaan lähtenyt mukaan Helsinki-vetoisiin yhteistyöhankkeisiin eikä 
sisäasiainministeriön ajama hanke Uudenmaan sekä Itä-Uudenmaan maakuntien yhdistämisestä 
saanut päättäjien tukea. Sisäasiainministeriön selvitysten mukaan yhdyskuntarakenteen kehityksen 
painottuminen epätasaisesti länteen ja pohjoiseen näytti jatkuvan. Lisäksi Vuosaaren sataman 
rakentaminen alkoi edellyttää maankäytön, asumisen, liikenteen ja muun alueiden käytön 
suunnittelua Helsingin nykyisiä rajoja laajemmalla alueella erityisesti itäsuunnassa. 
Valtioneuvoston jäsenet jakautuivat kahtia äänin 8-4 kannattamaan ministeriön liitosehdotusta. 
Pääministeri Matti Vanhanen sekä alue- ja kuntaministeri Mari Kiviniemi kannattivat liitosta. 
Valtioneuvoston tekemässä liitospäätöksessä korostettiin Helsingin kaupungin olevan maan ainoan 
kansainvälisesti merkittävän metropolialueen keskus, jonka tasapainoisen kehityksen turvaaminen 
on koko maan edun mukaista. Päätöksessä liitoksen myönnettiin jossakin määrin heikentävän tai 
hidastavan Sipoon kunnan väestön ja talouden kehitystä asukasmäärän pienetessä runsaalla 2000 
asukkaalla. Valtioneuvosto kuitenkin korosti Sipoon kunnalla olevan kuntajaon muutoksen 
jälkeenkin pääkaupunkiseudun läheisyydessä ja Helsingin seutuun kuuluvana yli 17000 asukkaan 
kuntana hyvät edellytykset toimia ja kehittyä omista lähtökohdistaan.(SM tiedote 28.6.2006.) 
  24 
3.3.4 Sipoon puolesta –kansalaisliike 
 
Sipoon puolesta - För Sibbo -kansalaisliike on Sipoota kotipaikkanaan pitävä syksyllä 2001 
rekisteröity kansalaisjärjestö, joka ilmoittaa internet-sivuillaan tarkoituksenaan olevan vaalia 
Sipoon kulttuuriarvoja ja ympäristönäkökohtia yhteen sovittaen kunnan järkevän ja pitkäjänteisen 
kehittämisen, jotta Sipoo on myös jatkossa hyvä elinympäristö. Liike perustettiin 2000-luvun alussa 
vastustamaan näkyvästi Sipoon kunnan suunnitelmia rakentaa kauppakeskus Lounais-Sipoon 
Itäsalmeen ja hankkeen kaaduttua liike on vahvasti ottanut kantaa Helsingin Sipooseen 
kohdistuneita aluevaatimuksia vastaan. (Sipoon puolesta ry. 2007)  
 
Sipoon puolesta -liike järjesti heti Helsingin liitoshakemuksen jälkeen heinäkuussa 2006 
mielenosoituksen Sipoon koskemattomuuden puolesta ja otti julkisuudessa erittäin voimakkain 
sanankääntein sekä kielikuvin kantaa Helsingin alueliitosehdotukseen. Liike pyrki nostamaan 
argumenteillaan alueliitoskysymyksen koko Suomen huolenaiheeksi ja näki julkilausumissaan 
Helsingin kaupungin Sipoolle vihamielisenä ja yhteistyökyvyttömänä maanryöstäjänä. 
Kansalaisliike toimitti viralliset näkemyksensä julkisuuteen lehtien mielipidepalstojen ohella myös 
omien internet-sivujensa ajankohtaista-palstan ja keskustelufoorumin kautta. 
 
Voiko kukaan tarjota järkiperustetta sille, miksi Helsingin tulee edelleen laajentua itään? ... koko 
Suomen kehittämisen kannalta on huolestuttavaa, kun Helsingin Führerit nimenomaan nyt pyrkivät 
olemaan vastuussa muun Suomen, kuten Sipoon kehittämisestä valtaamalla elintilaa ja ottamalla 
alueita/kuntia/maakuntia hallinnollisesti haltuunsa. … Stadinisteille (vai stalinisteille, ero ei näytä 
vuoden 2006 tapahtumien valossa suurelta) ei ole kelvannut muu kuin itse valtiaana oleminen ja 
politiikka on aina vain naapureille sanelemista eikä lakiemme mukaista yhteistyötoimintaa.  
(Sipoon Puolesta ry 2007.) 
 
Kansalaisliike teki selväksi, että heidän mielestään Sipoo ei ole itsestään selvä osa Helsingin 
metropolialuetta vaan tasavertainen, itsenäinen kuntayksikkö siinä missä Helsinkikin. Kansalaisliike 
otti kantaa aluerakenteen tasapainottomuus –argumenttiin väittämällä kuntarajamuutoksen johtavan 
hallintorajojen maantieteellisesti epätasapainoiseen lopputulokseen, jossa Helsingin hallintorajat 
painottuisivat liikaa itään. Epätasapainoista metropolialueen aluerakennetta liike ei pitänyt 
ongelmana. Sipoon Puolesta ry:n mielestä Sipoon alueliitoksen vastapainoksi esittämät omat 
kasvutavoitteet eivät myöskään olleet hyväksyttäviä, vaan Sipoon olisi tullut liikkeen mielestä 
jatkaa vanhaa, muista Helsingin ympäryskunnista poikkeavaa matalan kasvun malliaan. 
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Kartta 3. Sipoon puolesta ry.:n julkaisema kartta itään painottuneesta Helsingistä ja Lounais-Sipoosta 
 
Lähde: Sipoon puolesta ry. – För Sibbo r.f.   
 
Sipoon puolesta ry. näki Sipoon roolina häviäjän roolin myös Helsingin seudun yhteistyössä. 
Kansalaisliike otti julkisuudessa vahvasti kantaa myös nimby-ilmiöön ja pyrki määrittelemään koko 
käsitteen uudelleen omista lähtökohdistaan käsin. Kansalaisliike näki Helsingin pyrkimysten olevan 
yksinomaan negatiivisia niin Lounais-Sipoon tulevaisuuden kuin koko muunkin Sipoon kunnan 
kehityksen kannalta. Järjestö pelkäsi erityisesti alueen maanomistajien maiden pakkolunastuksia. 
 
Not In My Back Yard? Sipooko tähän jotenkin erityissyyllinen? Vieressämme on ns. pääkaupunki, 
joka tunkee kaiken rajojensa ulkopuolelle, joka ei ole RAHAA tuova. Ainoastaan satamatoiminnot 
ryövätään valtion tuella muulta suomelta, mutta kaatopaikoista lähtien kaikki ikävä saa olla 
OMIEN RAJOJEN ULKOPUOLELLA. Toki hyvät veronmaksajat napataan omien rajojen sisälle, 
Sipoosta varsinkin. … Olemme nähneet riittävästi stadin päättäjien reuhaamista siitä kuinka 
lentokenttä pitää siirtää Sipooseen (heh, kappas, öljynjalostamon naapuriksi) tai kaatopaikka 
sipoonkorpeen tai rakentaa äkkiä metro (naurettavaa tuhlausta) ja ennen kaikkea: Vapaavuoren 
kaltaisten sosialisti-kauppamiesten ideologiaa ei kukaan tänne maaseudulle halua. Siis sellaista 
jossa pakkolunastus on "tottakai" ja että yksityisomaisuudella ei tarvitse olla mitään suojaa silloin 
jos edunsaaja on näiden heppujen intressipiirissä (Sipoon Puolesta ry. 2007) 
 
Kansalaisliike toimi näkyvästi konfliktin yhtenä osapuolena mediassa ja heinä-elokuussa 2006 se 
myös keräsi 14 350 nimeä kattavan Lounais-Sipoon luovutusta vastustavan adressin. Sipoon 
puolesta ry:n intressinä oli konfliktissa pitää alueen kehitys ennallaan ja kuntarajat koskemattomina 
alueen asukkaiden tahtoon sekä paikallisiin kulttuurisiin erityispiirteisiin vedoten. 
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3.4 Helsinki ja Sipoo alueellisina todellisuuksina 
 
Tarkastelen tässä osiossa Helsinkiä ja Sipoota alueellisina todellisuuksina. Esittelen myös 
tarkemmin alueellisiin ulottuvuuksiin kytkeytyvien kuntarajojen ja alueidentiteetin merkitystä. 
Harry Schulman on yhdyskuntasuunnittelun väitöskirjassaan Alueellisuuden todellisuudet ja visiot. 
Helsingin kehittäminen 1900-luvulla ottanut kohteekseen käsitteen ”Helsinki” ja sen alueelliset 
ulottuvuudet. Schulman ei tarkoita Helsingillä fyysisesti rajattua aluetta tai hallinnollista kuntaa, 
vaan alueellisesti moniulotteista ilmiökenttää, jossa on myös elämyksellinen puoli. Schulman on 
pelkistänyt kaupungin alueelliset todellisuudet kolmeksi perustyypiksi: A) Fyysinen kaupunkikuva, 
jossa kaupunki ymmärretään rakennetun ympäristön avulla maisemasta erottuvana 
”kaupunkimaisena alueena” tai ”taajamana”, B) Funktionaalinen kaupunki, jossa keskeistä on 
ilmiöiden keskinäinen, suhteellinen sijainti ja todellisuus ilmenee prosesseina ja vuorovaikutuksena, 
C) Kaupunki semioottisena ympäristönä, jossa kaupunki jäsentyy yksittäisten ihmisten, yhteisöjen, 
yritysten ja organisaatioiden kautta. (Schulman 1992, 180.) 
 
Fyysisen kaupunkikuvan perustyypissä kaupunki käsitetään absoluuttisessa tilassa täsmällisesti 
rajautuvana, rakennetun ympäristön avulla maisemasta erottuvana taajamana, jonka rajaus riippuu 
kaupunkimaisten rakennusten lukumäärästä sekä niiden keskinäisestä etäisyydestä, asukasluvusta, 
maankäytöstä ja elinkeinorakenteesta. Helsingin keskustaajama ulottuu liikenteen pääväylien 
suuntaisina sektoreina 15-20 kilometrin päähän Helsingin keskustasta, tosin pääradan varressa 
pohjoisen suuntaan taajama ulottuu noin 30 km:n päähän Keravalle asti. Keskustaajaman lisäksi 
ympäristössä on enklaavitaajamia joiden väestöstä huomattava osa käy työssä ja hakee palvelunsa 
Helsingin keskustaajamasta. Sipoon kunnanraja näyttää Schulmanin mukaan estävän Helsingin 
leviämistä itään. (Schulman 1992, 181.) 
 
Keskusten, liikenteen ja alueiden käytön avulla tunnistettavat nodaalialueet eli solmukohdat 
puolestaan jäsentävät funktionaalisen kaupungin. Taloudellisessa mielessä kaupunki käsitteellistyy 
tuotantosuhteiden konkreettisena ilmaisuna, johon vaikuttavat työnjaon alueellinen 
organisoituminen sekä pääomien kierron ja kasautumisen epätasainen alueellinen kehitys. 
Alueellinen työnjako johtaa eri tarkoituksia varten rakennettuihin alueisiin. Rakennettavuus, 
saavutettavuus ja attraktiivisuus ovat ympäristöeroja, jotka vaikuttavat maan arvoon ja maankäytön 
erilaistumiseen. (Schulman 1992, 181-182.) 
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Helsingin kaupunkiseudussa funktionaalisen alueen sisäinen vuorovaikutus on keskittynyt 
Helsingin ydinkeskustaan, jossa tätä kautta myös kiinteistöjen ja maan arvo on korkeinta. Schulman 
on siteerannut tutkimuksessaan apulaiskaupunginjohtaja Pekka Korpista, jonka mukaan mitä 
huonommille asuinpaikoille ihmiset asutetaan, sitä korkeammalle kohoavat asuntojen ja tonttien 
hinnat parhailla paikoilla. Korpisen tulkinnan mukaan eri alueiden hintaerot johtuisivatkin siis 
ennen kaikkea ympäristön laadusta ja työpaikkojen sekä palveluiden keskittymisestä 
kantakaupunkiin. Tämän myötä mitä kauemmas uudet asuinlähiöt sijoitetaan, sitä halutumpia ja 
kalliimpia ovat keskustan asunnot, ellei kantakaupungille saada uutta tarjontaa tai uusista 
yhdyskunnista ja keskuksista nykyistä attraktiivisimpia. (Schulman 1992, 182.)    
 
Kaupungin hahmottaminen semioottisena ympäristönä painottaa paikallisten asukkaiden 
arvostusten ja tarpeiden, elämäntilanteiden ja arkielämän tarpeiden sujumisen näkökulmaa, joka 
pohjautuu fenomenologiseen lähestymistapaan. Myös lähidemokratian kehittämisen tarve kytkeytyy 
semioottiseen lähestymistapaan (Schulman 1992, 183).  
 
Helsingin funktionaalinen kaupunkiseutu poikkeaa hallinnollisesta pääkaupunkiseudusta erityisesti 
Sipoon rajalla. Vaikka toiminnallisesti Sipoon alue onkin vahvasti osa Helsingin seutua, 
kulttuurisesti ja elämyksellisesti Sipoo on mielletty erilliseksi alueeksi, joka ei kuulu Helsingin 
alueeseen. Myös maisemallisesti harvaanasuttu ja maaseutumainen Sipoo poikkeaa huomattavasti 
Helsingin kaupunkimaisesta rakenteesta, joten fyysisen kaupunkirakenteen osalta Sipoo ei ole ollut 
osa Helsingin kaupunkialuetta. Semioottisessa mielessä Sipoo poikkeaa alueena Helsingistä varsin 
selvästi ja olennaisia eroja ovat esimerkiksi Sipoon vahva kaksikielisyys (asukkaista noin 40% 
ruotsinkielisiä) sekä elävät maaseutukylät ruotsinkielisine kyläkouluverkostoineen ja 
kyläseuratoiminta seurantaloineen.  
 
Alueellisten todellisuuksien näkökulmasta Lounais-Sipoon konfliktissa olennaista näytti olevan siis 
erilaisten spatiaalisten ajattelutapojen ja semioottisten ympäristöjen yhteentörmäys. Helsingin 
rationaaliseen tilasuhteeseen pohjautuva laajenemistarve ja fyysinen kaupunkirakenne uhkasivat 
selkeästi Sipoon maaseutumaista semioottista olemusta. Paikallinen itsehallinto oli taannut 
orgaanisen regiimin tavoin Sipoon olemuksen pysymisen ennallaan kaupunkimaisesta poikkeavana. 
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3.4.1 Kuntarajan funktiot pääkaupunkiseudulla ja Sipoossa 
 
Kaikki rajat ovat yhteiskunnan tuottamia, siinä missä muutkin sosiaalisen tilan muodostavat suhteet. 
Rajat myös vääjäämättä leikkaavat muita sosiaalisen tilan suhteita (Massey 1995, 73). Kuntarajojen 
olennaisin merkitys on hallinnollinen, koska julkisen hallinnon toiminta ja palvelut perustuvat 
kuntajakoon. Laaja kunnallinen itsehallinto perustuu puolestaan kunnallisdemokratiaan. 
Kuntajaotuksesta on tehty viime vuosina jonkin verran tutkimusta erityisesti kuntarakenteen 
muutospaineiden myötä. Arto Haverin, Elina Laamasen ja Kaija Majoisen Kuntaliitolle vuonna 
2003 tekemässä tutkimuksessa Kuntarakenne muutoksessa? Tutkimus kuntajaon muutostarpeista 
tulevaisuudessa on selvitetty kunta-alan toimijoiden ja asiantuntijoiden käsityksiä kuntajaon 
muutostarpeista tulevaisuudessa. Haverin ym. mukaan hallinnolliset rajat eivät ole itsetarkoitus, 
vaan kuntarakenteen tulisi turvata kuntalain mukaista kunnan perustehtävän toteutumista eli 
asukkaidensa hyvinvoinnin ja kestävän kehityksen edistämistä alueellaan (Haveri ym. 2003, 72).  
 
Rajojen vetäminen on myös vallankäyttöä (Massey 1995, 74). Kunnat kontrolloivat 
kaavoitusmonopolin turvin rajojensa sisällä rakentamista ja rakennuttajat kontrolloivat 
rakentamisen pääomia. Maankäytön kysymyksissä rakennuttajat näin ollen tarvitsevat kunnille 
kuuluvaa kaavoitusmonopolia päästäkseen rakennuttamaan (Peltonen & Villanen 2004, 27-28). 
Kuntien kaavoitusmonopoli ja kuntien erilaiset kaavoituskäytännöt nousivat keskeiseksi seikaksi 
myös Lounais-Sipoon konfliktin yhteydessä. Alueliitoksen vastustajat toivat esiin pelkonsa 
yksityisomistuksessa olevien maiden pakkolunastamisesta alueen joutuessa Helsingille, kun taas 
Sipoo on ajanut vapaaehtoisia maankäyttöä koskevia yhteistyösopimuksia (Sipoon kunta 2006).  
 
Arkielämässä pääkaupunkiseudun kuntarajojen merkitys on muiden kuin kunnallisten palveluiden 
osalta usein vain symbolinen. Helsingin kaupungin tietokeskuksen vuonna 2002 julkaisemassa 
Helsinki. Pohjoinen metropoli –teoksessa tutkijat Vesa Kanninen ja Pia Bäcklund ovat selvittäneet 
artikkelissa ’Metropolin reunalla’ Helsingin seudun kaupunkirakenteen muutosta ja kuntarajojen 
merkitystä länsivantaalaiselta pientaloalueelta kerätyn kyselytutkimuksen avulla. Artikkelissa 
tuodaan selkeästi esiin kuinka kuntarajat ovat asukkaiden arjen toiminnoissa hyvin toissijaisia ja 
näin ollen pääkaupunkiseudusta voidaan puhua toiminnallisesti yhtenä kaupunkina. Samalla 
kuitenkin perinteisen ytimen, Helsingin keskustan, rinnalle on reuna-alueen asukkaiden arkeen 
syntynyt uusia, erityisesti kuluttamisen ytimiä, kuten kaupan keskittymät Kehä III:n varrella. Nämä 
uudet ytimet eivät kuitenkaan välttämättä ole kantakaupungin asukkaiden liikkumareittien varrella 
ja Helsingin keskusta on edelleen selkeä alueen ydin. (Keskinen ym. 2002, 258–259.)  
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Sipoon osalta rajan merkitys on muuhun pääkaupunkiseutuun verrattuna kuitenkin konkreettisempi, 
koska Sipoon länsiraja on kuntarajan ohella myös maakuntaraja. Maakuntaliitot laativat alueiden 
käyttöä suuntaavat ja kuntakaavoja ohjeistavat maakuntakaavat (Maankäyttö- ja rakennuslaki 1999, 
4.luku), joten itäuusimaalaisen Sipoon kaavoitusta on näiltä osin tehty eri pöydissä kuin muiden, 
Uudenmaan maakuntaan kuuluvien pääkaupunkiseudun ympäryskuntien. Sipoo ei myöskään kuulu 
läntisten rajanaapureidensa Vantaan ja Keravan kanssa samaan pääkaupunkiseudun YTV-
joukkoliikennealueeseen. Rajan vaikutusta Lounais-Sipoon asukkaiden arkeen ei ole laajemmin 
tutkittu, mutta ainakin asukkaiden työssäkäynnin osalta kytkös pääkaupunkiseutuun on vahvistunut. 
Kun vuonna 1990 41,3 % sipoolaisista kävi Helsingissä, Espoossa tai Vantaalla töissä, oli vuoteen 
2003 mennessä luku kasvanut jo 51,4 %:iin (Antikainen 2004, 130).  
 
 
3.4.2 Lounais-Sipoon alueellinen identiteetti  
 
Lounais-Sipoon alueen asukkaat korostivat konfliktiprosessin yhteydessä liitoksen uhkaavan heidän 
vahvaa alueidentiteettiään. Stuart Hall on teoksessaan Identiteetti (1999) kiteyttänyt identiteettien 
rakentuvan erolle sekä sijoittuvan eli paikantuvan kulttuuriin, kieleen ja historiaan (Hall 1999, 16). 
Anssi Paasi on puolestaan käsitellyt alueidentiteetin käsitettä, jolla hän tarkoittaa aluetietoisuutta, 
tunnetta kuulumisesta jollekin tietylle alueelle tiettyyn yhteisöön. Alueellisella identiteetillä voidaan 
hänen mukaansa tarkoittaa yhtäältä alueiden luonnon tai kulttuurin omalaatuisuutta ja toisaalta 
alueen ihmisten kollektiivista yhteenkuuluvuutta. Sen muodostumiseen vaikuttavat omien 
kokemusten lisäksi muiden samaan paikkaan ”kuuluvien” kanssa jaetut kokemukset, yhteiset 
näkemykset paikan luonteesta ja sen erityispiirteistä. Alueidentiteetti merkitsee asukkaiden vahvaa 
sitoutumista kotiseutuunsa ja se on ihmisten mielikuva kotiseudustaan. (Paasi 1984, 51-53).  
 
Jani Päivänen on tuonut pääkaupunkiseudun täydennysrakentamista käsittelevässä tutkimuksessaan 
esiin alueidentiteettiin kytkeytyvän Nimby-ilmiön (not in my backyard = ei minun takapihalleni) 
alueiden lisärakentamisen yhteydessä. Asukkaat kokevat nimby-ilmiössä uhkana fyysisen maailman 
muuttumisen, epävarmuuden ympäristön jatkuvuudesta, omista maisemista ja virkistysalueiden 
säilymisestä. Sosiaalinen maisema muuttuu, vuokratalojen tulo omistusasuntojen lähelle ja 
kerrostalot omakotitalojen tuntumaan sekoittavat tilan hallinnan. Omakohtaiset intressit ovat 
mukana ja asukkaiden puolustaessa elinympäristöään tai ´identiteettiä´ ei kyse ole välttämättä 
pelkästä maisemasta (Päivänen 2000, 51-53).  Tämän tyyppinen ilmiö oli havaittavissa myös 
Lounais-Sipoon konfliktissa, mutta ei aivan sellaisenaan.  
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Omaa yksityistä etuaan puolustavat yksittäiset ihmiset nousevat nimby-tapauksissa vastustamaan 
rakentamista vaativaa yleistä etua. (Päivänen 2000, 34) Yleensä Nimby-ilmiössä vastakkain ovat 
yleinen ja yksityinen etu kunnan sisällä (Peltonen & Villanen 2004, 33–34), mutta Lounais-Sipoon 
konfliktissa tilanne on sikäli poikkeuksellinen, että vastakkain eivät ole Sipoon kunta ja sen 
asukkaat vaan sekä Sipoon kunta että enemmistö kunnan asukkaista olivat samalla puolella 
Helsingin kaupunkia ja Suomen valtiota vastaan. Lounais-Sipoon konfliktissa nimby-ilmiön sijaan 
olikin kyse mahdollisesti Lulu (Locally Unwanted Land Use = paikallisesti ei- toivottu maankäyttö) 
– ilmiöstä jossa vastustetaan kollektiivisesti jotakin maankäyttötapaa, jota itsessään pidetään 
tarpeellisena, mutta jota ei haluta omalle asuinalueelle (Peltonen & Villanen 2004, 35). Myös 
alueidentiteettiin kytkeytyvien Lounais-Sipoon asukkaiden tahdon ja lähidemokratian periaatteiden 
sivuuttaminen nostivat alueen asukkaissa voimakasta vastarintaa, joka ilmeni esimerkiksi Sipoon 
puolesta ry:n organisoimina mielenosoituksina Helsingin Senaatintorilla (HS 30.11.2006).  
 
Liitoksen vastustajat vaativat konfliktin puhjettua toisaalta alueidentiteettiin vedoten Lounais-
Sipoon miljöön ja kasvun pitämistä ennallaan ja osana Sipoota, toisaalta taas Sipoon kunta 
kuitenkin vakuutti virallisesti alkavan kasvattaa asukaslukuaan voimakkaasti osana Helsingin 
seutua. Toisinaan vastustukseen voikin liittyä Manuel Castellsin määrittelemä hallitsevan vallan 
alistamaksi joutuneen ryhmän kollektiivinen vastarintaidentiteetti. Tällöin vastustaminen on 
prosessi, jossa toiminta on tärkeämpää kuin päämäärä. Ryhmän sisäinen eheys syntyy, kun ryhmällä 
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3.5 Kuntajakolainsäädännön rooli Lounais-Sipoon konfliktissa  
 
Lounais-Sipoon tulevaisuus ei ratkennut neuvottelemalla ja niinpä kuntajakolainsäädäntö nousi 
tapauksen ratkeamisessa keskeiseksi elementiksi. Valtion ja kunnan suhteista on säädetty kuntalain 
17.3.1995/365 8 §:ssä. Kuntalakiin on kyseisessä pykälässä kirjattu sisäasiainministeriön seuraavan 
yleisesti kuntien toimintaa ja taloutta sekä huolehtivan, että kuntien itsehallinto otetaan huomioon 
kuntia koskevan lainsäädännön valmistelussa. Kuntia koskevaa lainsäädäntöä, periaatteellisesti 
tärkeitä ja laajakantoisia kunnallishallinnon ja -talouden asioita sekä valtion- ja kunnallistalouden 
yhteensovittamista puolestaan käsitellään valtion ja kuntien neuvottelumenettelyssä. 
 
Kuntajakolaki 19.12.1997/1196 puolestaan määrittelee kuntajaon perusteet. Kuntajakolain 1 §:ssä 
määritellään että Suomi on jaettuna kuntiin asukkaiden itsehallintoa ja yleistä hallintoa varten. 
Kuntajakoa kehitetään lain mukaan sekä kuntien alueellista eheyttä ja yhdyskuntarakenteen 
toimivuutta edistävällä tavalla. Kunnan tulee lain mukaan muodostua työssäkäyntialueesta tai 
muusta sellaisesta toiminnallisesta kokonaisuudesta, jolla on taloudelliset ja 
henkilöstövoimavaroihin perustuvat edellytykset vastata palveluiden järjestämisestä ja 
rahoituksesta. (9.2.2007/170) Kuntajaon muuttamisesta säädetään lailla tai siitä päättää 
valtioneuvosto tai ministeriö. 
Kuntajakolain 2§:ssä on määritelty lain soveltamisala ja sen mukaan kuntajakolaissa säädetään 
kuntajaon muuttamisesta, jolla tarkoitetaan kunnan alueen supistamista ja laajentamista sekä 
kunnan lakkauttamista ja uuden kunnan perustamista. 5§:ssä on puolestaan määritelty erityiset 
edellytykset kuntajaon muutoksille, jotka merkitsevät kunnan alueen supistumista tai laajenemista, 
mutta eivät uuden kunnan perustamista tai kuntien lukumäärän vähenemistä.  
Kuntajaon muuttamisen vireillepanosta on säädetty kuntajakolain 6§:ssä, jonka 1 momentin mukaan 
ministeriölle toimitettavan esityksen kuntajaon muuttamiseksi voi tehdä asianomaisen kunnan 
valtuusto tai kunnan jäsen. Lounais-Sipoon tapauksessa esityksen teki Helsingin 
kaupunginvaltuusto kokouksessaan 21.6.2006. Kuntajakolain 6§ 3 momentin mukaan esityksessä 
tai aloitteessa on perusteltava kuntajaon muuttamisen tarve ja siihen on mahdollisuuksien mukaan 
liitettävä asian arvioimiseksi tarpeellinen selvitys. Milloin esitys tai aloite tarkoittaa kunnan jonkin 
alueen tai joidenkin alueiden siirtämistä toiseen kuntaan tai toisiin kuntiin, siinä on tarpeellisella 
tarkkuudella ilmoitettava nämä alueet. Helsinki perusteli esityksessään kuntajaon tarvetta erityisesti 
pääkaupunkiseudun yhdysrakenteen kehityksen turvaamisella. 
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Kuntajaon muutokselle on lain mukaan erityiset edellytykset, jos minkään asianomaisen kunnan 
valtuusto ei vastusta muutosta tai jos muutos ei vaikuta minkään kunnan asukasmäärään yli viidellä 
prosentilla tai pinta-alaan yli kymmenellä prosentilla laskettuna maapinta-alasta (laki). Lounais-
Sipoon tapauksessa kummatkaan ehdot eivät täyttyneet, koska Sipoo vastusti liitosta ja Helsingin 
aluevaatimus olisi vaikuttanut yli viidellä prosentilla Sipoon asukaslukuun (Myllyniemi 2006, 3).  
Kuntajaon muutos on kuitenkin mahdollinen myös yleisillä edellytyksillä kuntajakolain 3§ 
mukaisesti niissä tapauksissa joissa muutos: 
 1) edistää palvelujen järjestämistä alueen asukkaille; 
 2) parantaa alueen asukkaiden elinolosuhteita;  
 3) parantaa alueen elinkeinojen toimintamahdollisuuksia; tai 
 4) edistää kuntien toimintakykyä ja toiminnan taloudellisuutta. 
Kuntajakolain 3 §:n 1 momentin yleisissä edellytyksissä käytettyä sanaa “alue” tulkittaessa on 
otettava huomioon, että kuntajaon muutoksella voidaan tavoitella paitsi asianomaisten kuntien etua, 
myös näitä kuntia laajempia tai suppeampia alueellisia hyötyjä (HE 135/1997 vp). 
Kunta-asioista vastaava ministeriö eli Sisäasianministeriö päätti Helsingin esityksen saamisen 
jälkeen syksyllä 26.9.2006 kuntajakolain 8§ 1 momentin mukaisesti, kuntajaon muuttamista 
koskevan asian laajuuden tai vaikeuden johdosta, asettaa kuntajakoselvittäjän toimittamaan 
erityisen selvityksen. Jos selvitys osoittaa, että kuntajakoa olisi muutettava, selvittäjän on tehtävä 
ehdotus kuntajaon muutoksesta ja sen johdosta tarvittavista määräyksistä ja päätöksistä. Selvittäjän 
ehdotuksesta on voimassa mitä kuntajaon muutosesityksestä säädetään. Selvitysmieheksi nimetty 
Pekka Myllyniemi sai raporttinsa valmiiksi 30.11.2006 ja päätyi alueliitosehdotukseen 
kuntajakolain 3§ mainittuihin yleisiin edellytyksiin vedoten (Myllyniemi 2006, 3-4). 
Valtioneuvosto päätti 28.6.2007 äänin 8-4 Lounais-Sipoon liittämisestä selvitysmiehen ehdotuksen 
mukaisesti Helsinkiin (HS 29.6.2006). Valtioneuvosto päätöksen mukaan selvitysmiehen ehdottama 
kuntajaon muutos oli kuntajakolain 1 §:ssä säädettyjen kuntajaon kehittämistavoitteiden mukainen. 
Valtioneuvosto perusteli ehdotuksen täyttävän kuntajaon alueellisen eheyden vaatimukset ja 
erityisesti edistävän yhdyskuntarakenteen toimivuutta ja sen kehittämistä alueella. Kuntajaon 
muutos täytti päätöksen mukaan myös kuntajakolain 3 §:ssä kuntajaon muuttamiselle säädetyt 
yleiset edellytykset. Perusteluina olivat muun muassa alueen elinkeinojen toimintamahdollisuuksien 
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parantaminen ja kuntien toimintakyvyn sekä toiminnan taloudellisuuden edistäminen. 
(Sisäasianministeriön tiedote 28.6.2006.) 
Valtioneuvosto perusteli kuntajaon muutokselle olevan myös kuntajakolain 5 §:n 2 momentissa 
tarkoitetut erityisen painavat edellytykset. Tärkeä alueen elinkeinojen toimintamahdollisuuksien 
sekä kuntien toimintakyvyn ja toiminnan taloudellisuuden turvaamiseen liittyvä yleinen etu vaati 
päätöksen mukaan Helsingin, pääkaupunkiseudun ja koko Helsingin seudun yhdyskuntarakenteen ja 
toimintaedellytysten kehittämistä. (SM 28.6.2006.) 
Sipoon kunnanhallitus sekä 24 muuta tahoa valittivat heinäkuun 2007 lopussa päätöksestä 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen (KHO) vedoten liitosperusteiden olevan muun muassa 
kuntajakolain 3§:n vastaisia, koska liitos ei paranna alueen nykyasukkaiden elinolosuhteita. 
Lopullinen ratkaisu Lounais-Sipoon tulevaisuudesta siirtyi siten KHO:lle, jonka tehtäväksi tuli siis 
tulkita, onko liitos kuntajakolain perusteiden mukainen ja näin ollen lainvoimainen. Korkeimman 
hallinto-oikeuden 15.1.2008 julkaiseman 98-sivuisen päätöksen mukaan valtioneuvoston päätös 
täytti kuntajakolain yleiset oikeudelliset edellytykset kuntajaon muutokselle (KHO:n tiedote 
15.1.2008). Alueliitoksen vastustajat uhkasivat viedä asian vielä EY-tuomioistuimen tai EU-
parlamentin käsiteltäväksi (HS 22.1.2008), mutta Suomen lainsäädännön pohjalta aluekiista ratkesi 
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4 METODOLOGINEN ASETELMA 
 
Tapaustutkimus ei ole itsessään metodi vaan tutkimustapa (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 18). 
Tarkoitukseni onkin tutkimuksessani keskittyä käsittelemään Lounais-Sipoon konfliktin kontekstia 
ja muita syitä määrittelykamppailun tarkastelun keinoin. Sosiologisesti tarkasteltuna konfliktissa 
erilaiset intressiryhmät ja instituutiot toimivat omien logiikkojensa mukaisesti yksilöiden 
ominaisuuksista riippumatta (Peltonen & Villanen 2004, 17). Ross (1993) on Peltosen ja Villasen 
mukaan määritellyt konfliktin olevan olemassa silloin, kun osapuolilla on näkemysero resurssien 
jakamisesta ja tämän seurauksena osapuolet käsittävät etunsa ja päämääränsä ristiriitaisiksi toisten 
osapuolten kanssa (Peltonen & Villanen 2004, 19).   
 
Kamppailu Lounais-Sipoon alueesta muodostui varsin selvästi avoimeksi konfliktiksi kesäkuun 
2006 lopulla Helsingin aluevaatimuksen myötä, joten konfliktin puhkeaminen ja etenemisprosessi 
olivat varsin selvärajaisia. Määrittelykamppailua tutkimalla pyrin saamaan vastaukset 
tutkimuskysymykseeni, eli pyrin erittelemään konfliktitilanteen syntyyn ja prosessin etenemiseen 
vaikuttaneet osatekijät osapuolten omista näkemyksistä käsin, osapuolten esittämiä argumentteja 
tausta-aineistoon peilaten. Tapaustutkimuksessa tavoitteena on tällöin paikallinen selitys eli jonkin 
yhteisön kulttuuristen käsityksien, niitä koskevia sääntöjen ja niiden vaikutuksien 
yhteiskunnalliseen toimintaan tulkitseminen (Laine & Peltonen 2007, 104-105). Tapaustutkimuksen 
pyrkimyksenä on osoittaa yleistämisen sijaan ilmiön historiallisuus ja kulttuurisidonnaisuus, eli 
tapauksen paikka- ja aikasidonnaisuus (Lappalainen 2007, 213). Tapaustutkimuksessa on keskeistä 
myös empirian ja teorian vuoropuhelu, jossa tarkoitus on ymmärtää ilmiöt niiden ainutlaatuisten 
ominaisuuksien ja taustalla olevien asiayhteyksien vuoropuheluna (Peltola 2007, 112).  
 
Tapaustutkimuksessa käytetään toisiaan täydentäviä aineistoja, menetelmiä ja näkökulmia eli 
triangulaatiota varmentamaan tutkimustuloksia, kun pelkkä arkijärki tai intuitio eivät riitä (Bamberg 
ym. 2007, 23). Denzinin mukaan mitä suurempi on triangulaatioiden määrä, sitä suurempi on 
varmuus löydöksistä (Denzin 1978, 304). Tutkimuksessani käytän triangulaatiota sekä aineiston 
keräämisen että teorian osalta. Yhdistän siis erilaisia aineistoja ja teorioita tutkimuksessani. 
Teoriatriangulaatiossa samaan kohteeseen sovelletaan toisiaan täydentäviä käsiteellisiä näkökulmia. 
Ongelmaa esimerkiksi valaistaan erilaisilla tutkimusperinteillä, jotta ne yhdessä selittäisivät ilmiötä 
monipuolisesti (Laine ym. 2007, 25). Aineistotriangulaatiossa puolestaan yhdistetään tutkimuksessa 
useammanlaisia aineistoja, kuten haastatteluita ja lehtiaineistoja keskenään (Eskola ja Suoranta 
1998, 68-69).  
  35 
4.1 Tutkimusaineisto 
 
Tutkimusaineistonani ovat konfliktin pääosapuolien puolistrukturoituna teemahaastatteluna 
toteuttamani henkilökohtaiset haastattelut. Keskeisimmät vallan käyttäjät Lounais-Sipoon 
konfliktissa olivat liitospäätöksen tehneet valtioneuvoston jäsenet. Konflikti kuitenkin 
konkretisoitui nimenomaan Helsingin alueliitosvaatimuksen ja siitä seuranneen Sipoon 
vastareaktion myötä. Näin ollen konfliktin taustaa ja etenemistä tarkasteltaessa kiinnostavampia 
vallan käyttäjiä ja määrittelykamppailun osallisia olivat Sipoon kunnan ja Helsingin kaupungin 
korkeimmat päättäjät, Helsingin kaupunginhallituksen puheenjohtaja Jan Vapaavuori ja 
ylipormestari Jussi Pajunen, sekä Sipoon kunnanhallituksen puheenjohtaja Christel Liljeström ja 
kunnanjohtaja Markku Luoma.  
 
Näkyvimmin konfliktin yhteydessä esiintyi Sipoon näkemyksien edustajana Sipoon 
kunnanhallituksen puheenjohtaja Christel Liljeström (r.). Helsingin virallisia kantoja puolestaan 
näkyvimmin esiin toi Helsingin kaupunginhallituksen puheenjohtajana kevääseen 2007 asti 
toiminut tämänhetkinen asuntoministeri Jan Vapaavuori (kok.). Laajan tausta-aineistoni pohjalta 
päätin keskittyä siis haastattelemaan heitä ja lähetin haastattelupyynnöt molemmille sähköpostitse. 
Liljeström ja Vapaavuori suostuivat haastatteluun ja suoritin vajaa kaksi tuntia kestäneet 
haastattelut tammikuussa 2007. Haastattelut suoritin haastateltavien ehdottamissa paikoissa. 
Haastattelin Liljeströmiä hänen kotonaan Sipoon Hertsbyssä ja Vapaavuorta Eduskuntatalon 
päärakennuksen kahvilassa. 
 
Lounais-Sipoon aluekonfliktin ollessa varsin tuore, mutta ajallisesti selkeästi rajattu, päätin tukeutua 
tutkielmani analyysiosuuden ja haastatteluiden taustoituksessa sanomalehtiaineistoon. Erityisesti 
Helsingin Sanomissa, Hufvudstadsbladetissa ja monissa muissa pienemmissä uusimaalaisissa 
lehdissä Sipoon kysymys on ollut kesästä 2006 lähtien laajasti esillä niin uutisissa, artikkeleissa 
kuin kolumneissakin. Toisaalta myös muutamissa aikakauslehdissä, kuten Suomen Kuvalehdessä 
on ollut hyviä aiheeseen liittyviä ja aihetta hyvin taustoittavia henkilöhaastatteluita. Tutustuin 
valtakunnan suurilevikkisimmän päivittäissanomalehden Helsingin Sanomien digitaaliseen 
arkistoon, jossa on kaikki Helsingin Sanomissa julkaistut lehtiartikkelit vuodesta 1990 lähtien. Olen 
käynyt kaikki Helsingin Sanomien Sipoon kuntakehitykseen liittyvät lehtijutut läpi ja työssäni 
käytän tausta-aineistonani juttuja ajalta 12.1.2006- 12.1.2007 (liite 1.). Sanomalehtiaineisto tarjosi 
hyvän keinon hahmottaa konfliktin eteneminen, mutta vasta konfliktin osapuolten haastattelut 
yhdistettynä teoriaan mahdollistivat kokonaisuuden hahmottamisen syvällisemmin. 
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4.2 Sanomalehtiaineisto taustamateriaalina 
 
Helsingin Sanomissa oli vuoden 2006 tammikuusta vuoden 2007 alkupuolelle peräti lähemmäs 300 
Lounais-Sipoon alueliitosta sivuavaa uutista, pääkirjoitusta ja mielipidekirjoitusta (liite 1.). 
Helsingin Sanomien uutisointi aiheesta oli siis ainakin määrällisesti varsin laajaa ja monipuolista. 
Päädyin käyttämään Helsingin Sanomia tausta-aineistonani lehdessä esiintuotujen kantojen 
monipuolisuuden vuoksi. Helsingin Sanomien uutisoinnissa tuotiin vuoden 2006 kuluessa laajasti 
esiin sekä liitoshankkeen vastustajien että kannattajien mielipiteitä, vaikka lehden pääkirjoitusten 
linja olikin aluksi selvästi liitosmyönteinen.  
 
Haastatteluissani halusin kysyä myös haastateltaviltani heidän suhdettaan Helsingin Sanomien 
uutisointiin ja sen puolueellisuuteen heidän näkökulmastaan. Kysyin haastateltaviltani mielipidettä 
myös toisen Helsingissä ilmestyvän Lounais-Sipoon konfliktia aktiivisesti esillä pitäneen 
sanomalehden, ruotsinkielisen Hufvudstadsbladetin uutisoinnista. 
 
Jan Vapaavuori näki Helsingin Sanomien uutisoinnin ennen kaikkea otsikkohakuisena ja 
osoituksena politiikan viihteellistymisestä eikä niinkään selkeälinjaisena uutisointina. Vapaavuoren 
näkemyksen mukaan eri näkökannat tulivat Helsingin Sanomissa kuitenkin monipuolisesti esiin, 
toisin kuin Helsingin toisessa keskeisessä paikallismediassa Hufvudstadsbladetissa, jonka 
uutisoinnin Vapaavuori näki olleen kritiikittömästi Sipoon näkökantojen takana.  
 
JV: Hesarin uutisointi on… Siitä ei mun mielestä ole löydettävissä semmoisia selkeitä 
linjoja. Hesarikin on muuttanut omaa toimintatapaansa siten, että ne hakee enemmän 
näyttäviä, isoja otsikoita mistä tahansa ja tekee niistä ison jutun. Ja sillä lailla mennyt 
enemmän mukaan tähän niinku politiikan viihteellistymiseen ja hakee enemmän taisteluita 
ja pelejä, ja rakentaa niistä kuvioita. Sitten niillä on sisäisesti niinku hieman ristiriitaista 
viestiä, että välillä arvostellaan vahvasti Helsinkiä, välillä Sipoota, välillä kannatetaan, 
välillä ei kannateta. Pääkirjoitussivulla on niin kuin selkeämmin myönteinen kanta tähän 
hankkeeseen, kun taas uutissivuilla se kuvakulma voi olla mikä milloinkin. 
 
 Sitten taas HBL on ottanut, HBL ei ole samalla tavalla merkittävä media, paitsi jos 
mietitään ruotsinkielisen väestön piirissä, niin sillähän täysin yksisilmäinen ja kritiikitön 
Sipoon puolustus, joka on toistunut. Ja siellä on tätä keskustelua käyty vuosi suunnilleen 
joka lehdessä, Hesarissa kuitenkin vain silloin tällöin. 
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Christel Liljeström näki puolestaan Helsingin Sanomien vuoden 2006 kesän ja alkusyksyn 
uutisoinnin olleen puolueellista ja päätöksentekoa ohjaavaa, mutta koki lehden linjan sittemmin 
muuttuneen tasapuolisemmaksi. Liljeström korosti jääneensä myös henkilökohtaisesti paitsioon 
Helsingin Sanomien uutisoinnissa. Liljeströmin näkemyksen mukaan Hufvudstadsbladetin 
uutisointi oli puolestaan Sipoon kantojen esiintulon osalta huomattavasti miellyttävämpää. 
 
CL: Kyllä se koko kesä ja alkusyksy (2006) oli Helsingin Sanomissa aika moista potaskaa. 
He olivat niin yksisilmäisiä ja niin tietoisia. … Mitään kommentteja tai vastauksia mitä 
lähetin lehteen, ei koskaan julkaistu, … mitään asiallista vastausta ei otettu lehden palstoille 
jos minä olin sen kirjoittanut. Ja muutenkin heidän vinkkelinsä oli erittäin Helsinki-
argumentoinnin pohjalta. Mutta se on hiukkasen kyllä parantunut, että olen näkevissäni että 
heidänkin raportointi ei ole enää niin ýhtä päätöshakuinen. Syksyllä suorastaan tuntui että 
he ohjaavat päätöksentekoa. Mutta sitä en ole nyt viime aikoina havainnut. 
Hufvudstadsbladet on ottanut heti alusta alkaen sipoolaisten näkemykset paljon paremmin 
huomioon ja on raportoinut Sipoosta tasapuolisemmin vinkkelistämme. 
 
Molemmat osapuolet suhtautuivat omista lähtökohdistaan siis melko kriittisesti Helsingin Sanomien 
uutisointiin kokonaisuutena. Sekä Vapaavuori että Liljeström näkivät Helsingin Sanomien 
pääkirjoitusten olleen varsinkin aluksi liitoksen kannalla, kun taas uutisosiossa olivat sekä liitosta 
kannattavat että vastustavat näkemykset olleet kattavammin vuorotellen esillä. Hufvudstadsbladetin 
linja taas oli ollut johdonmukaisesti selkeämmin Sipoon puolella ja erityisesti Jan Vapaavuori koki 
Hufvudstadsbladetin olleen jopa yksisilmäinen. Tästäkin näkökulmasta Helsingin Sanomat soveltui 
parhaiten tutkielmani tausta-aineistoksi uutisoinnin kattavuuden ja moniäänisyyden ansiosta. 
 
 
4.3 Puolistrukturoitu teemahaastattelu 
 
Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa yhdistyvät teemahaastattelun ja puolistrukturoidun 
haastattelun ominaisuudet. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset molemmille 
haastateltaville ovat samat ja haastateltava saa vastata esitettyihin kysymyksiin omin sanoin. 
Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit on ennalta määrätty ja kaikki ennakkoon päätetyt teema-
alueet käydään läpi. Eri teema-alueiden käsittelyn laajuus kuitenkin riippuu vastaajasta (Eskola ja 
Suoranta 1998, 86). 
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Pyrin tutkimuksessani tarkastelemaan sekä konfliktikäyttäytymistä että myös sen syntyyn johtaneita 
syitä. Tästä johtuen käytin Vapaavuoren ja Liljeströmin haastatteluissa pohjana alla olevaa, 
Peltosen ja Villasen Maankäytön konfliktit ja niiden ratkaisumahdollisuudet –julkaisun 1.osassa 
esittelemän aiheeseeni hyvin soveltuvan puolistrukturoidun teemahaastattelun haastattelurunkoa. 
 
• Mikä on konfliktitilanteen historia? Miten tähän on tultu? 
• Mitkä kysymykset tässä konfliktissa ovat keskeisiä? Mitkä ovat sinulle 
tärkeitä? Miksi? 
• Mitä muita osapuolia (yksilöitä tai organisaatioita) on osallisina 
konfliktitilanteessa? 
• Mitkä ovat sinun nähdäksesi näiden toisten toimijoiden tavoitteet, 
intressit ja huolenaiheet? 
• Miten arvelet konfliktin päättyvän ilman neuvotteluja? Mikä on arviosi 
mukaan saavutettavissasi oleva paras mahdollinen lopputulos ilman 
neuvotteluja? 
• Olisitko kiinnostunut työskentelemään yhdessä muiden osapuolten kanssa 
konsensuksen saavuttamiseksi tässä tilanteessa? 
 
(Peltonen & Villanen 2004, 48; McKearnan 1997, The Consensus Building Institute 2000.) 
 
Laadin Peltosen ja Villasen julkaisussa esitellyn haastattelurungon pohjalta Vapaavuoren ja 
Liljeströmin haastatteluita varten erityisen Lounais-Sipoon konfliktia käsittelevän kysymysrungon, 
jonka varaan rakensin haastatteluiden etenemisen jättäen kuitenkin mahdollisuuden 
haastattelutilanteessa esiin tuleville lisäkysymyksille ja tarkennuksille (liite 2.). 
 
Lounais-Sipoon konflikti oli sekä Liljeströmille että Vapaavuorelle varsin tuttu ja läheinen asia, 
joten molemmat haastateltavat vastasivat erittäin rutinoituneesti ja laajasti kysymyksiini. 
Molemmilla haastateltavillani oli erittäin selkeät näkemykset konfliktitilanteen kokonaisuudesta ja 
konfliktiin johtaneista syistä, joskaan aikaisemmista konfliktiepisodeista heillä ei ollut juuri 
henkilökohtaista kokemusta, koska he eivät olleet keskeisinä vaikuttajina aiempien Helsingin 
esittämien aluevaatimusten aikoihin. 
 
Otin haastatteluissani huomioon haastateltavieni taustaa kunnallispoliittisina vaikuttajina. Vuonna 
1960 syntynyt Christel Liljeström on toiminut Sipoon kunnanvaltuutettuna vuodesta 1985 ja 
kunnanhallituksessa vuodesta 1989, josta kunnanhallituksen puheenjohtajana vuosina 1999-2000, 
2003-2004, sekä vuodesta 2005 lähtien tähän saakka. Vuonna 1965 syntynyt Jan Vapaavuori 
puolestaan on istunut Helsingin kaupunginvaltuustossa vuodesta 1997 ja hän oli Helsingin 
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kaupunginhallituksen jäsenenä 2001-2005 sekä kaupunginhallituksen puheenjohtajana 2005-2007, 
kunnes tuli valituksi asuntoministeriksi Vanhasen II hallitukseen.  
 
Haastateltavistani Liljeströmillä oli siis pidempi reilun kahdenkymmenen vuoden 
kunnallispoliittinen ura takanaan, kun taas Vapaavuori oli ollut Helsingin kunnallispolitiikassa 
kymmenen vuoden ajan, nousten kuitenkin nopeasti kunnallisiin johtotehtäviin. Perspektiiviero 
näkyi haastattelussa lähinnä Liljeströmin pitkäaikaisemmassa henkilökohtaisessa kunnalliselämän 
osallistumiskokemuksessa. Molemmilla haastateltavillani oli laaja asiantuntemus ja mielenkiinto 
aiheeseen, eikä kumpikaan lähtenyt kiertämään kysymyksiä vastauksissaan. Pitkän linjan 
poliittisina toimijoina heidän puheessaan oli runsaasti poliittista retoriikkaa. 
 
 
4.4 Määrittelykamppailun diskursiivinen tulkinta 
 
Aineiston analyysissä käsittelen konfliktin määrittelykamppailua teemoittain teoriaosuudessa 
esittelemieni teemojen pohjalta. Samalla pyrin myös analysoimaan millaisia retorisia keinoja 
käyttäen osapuolet puolustavat ja oikeuttavat positioitaan.  
 
Arja Jokinen (1993) on esitellyt Michael Billigiltä lainaamansa, politiikkojen puheen analyysiin 
soveltuvan argumentaatioposition käsitteen. Argumentaatiopositiolla tarkoitetaan esitettyjen 
argumenttien ja mielipiteiden olevan osa tilannesidonnaista asemoitumista julkiseen keskusteluun 
jossa positiot kilpailevan keskenään. Retoriikan eri keinoin, kuten vakuuttamisella ja suostuttelulla, 
poliitikot pyrkivät taivuttelemaan yleisönsä ajamiensa argumentaatiopositioiden taakse. Kari 
Palosen (1992) esiintuoma poliittiselle argumentoinnille tyypillinen tiukka puolueellisuus tulee 
Jokisen mukaan esille argumentaatioposition yksioikoisena puolustamisena ja muiden positioiden 
kritisointina. Argumentaatioon ei tällöin kuulu positioiden tasa-arvoinen pohtiminen. (Jokinen ym. 
1993, 191-192.)  
 
Tutkimuksessani tarkastelen Jan Vapaavuoren argumentaatiopositiona alueliitoksen kannattamista, 
Christel Liljeströmillä puolestaan liitoksen vastustamista. Argumentaatiopositiot pyrkivät 
pohjautumaan siihen vaikutelmaan, että puhuja on ’hyvän asialla’, koska tällöin kyseinen 
argumentaatiopositio saa helpommin kannatusta. Samat merkitysmaailmat ovat eri osapuolien 
vetoamisen kohteina. Samoja diskursseja voi siis olla tukemassa molempien puheiden 
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argumentaatiopositioita eli näin ollen samaan diskurssiin voidaan vedota ajettaessa erilaisia, jopa 
vastakkaisia päämääriä (Jokinen ym. 1993, 220–221). 
 
Tutkimuksessani analysoin osapuolten näkemyksiä sellaisenaan varsinaisesti epäilemättä heidän 
vastaustensa rehellisyyttä. Semioottisessa teoriassa lähdetään siitä että kieli on täynnä erilaisia 
erontekoja ja näiden keskinäisiä artikulaatioita. Huomio kiinnitetään siihen miten asiat kerrotaan ja 
miten niissä ilmaisunsa saavat näkemykset tai käsitykset asioista tuotetaan erilaisten erontekojen ja 
luokitusten kautta. Kulttuuristen jäsennysten tutkiminen on kuitenkin vain näkökulma aineistoon 
eikä valmis tutkimusmetodi sellaisenaan (Alasuutari 2001, 117). Kulttuurisia jäsennyksiä 
tutkittaessa tutkitaan miten ihmiset itse asioita jäsentävät. Kyse on siis tekstien merkitysrakenteiden 
tutkimisesta. (Alasuutari 2001, 121). 
 
Julkisuudessa käytävää konfliktin osapuolten välistä keskustelua ja argumentointia kutsutaan 
määrittelykamppailuksi. Lounais-Sipoon konfliktissa määrittelykamppailun merkitys oli varsin 
huomattava pelkästään jo tapauksen saaman laajan mediahuomionkin vuoksi. Määrittelykamppailu 
on diskursiivinen prosessi, jossa konfliktin osapuolet pyrkivät luomaan haluamansa mielikuvan 
siitä, mistä kamppailussa on oikein kysymys (Laine & Peltonen 2003, 69-70). Tätä prosessia 
analysoimalla pyrin ratkaisemaan tutkimustehtäväni konfliktin syistä ja rakentumisesta.  
 
Määrittelykamppailu sisältää elementtejä sekä diskurssianalyysistä että retoriikka-analyysistä 
(Laine & Peltonen 2003, 69-70). Diskurssianalyysi on määritelty mm. sellaiseksi kielen käytön ja 
muun merkitysvälitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitä, 
miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä (Jokinen, Juhila ja 
Suoninen 1993, 9-10). Diskurssianalyysissä tutkitaan, kuinka kielen avulla ihmiset tekevät 
maailmaa ymmärrettäväksi ja samaakin ilmiötä voidaan merkityksellistää monella tavalla, joten 
mitään tekstiä ei voi diskurssianalyysissä nostaa muiden yläpuolelle (Jokinen ym. 1999, 18). 
 
Eskolan ja Suorannan teoksessa Johdatus laadulliseen tutkimukseen todetaan, että diskurssianalyysi 
ei ole selvärajainen ja vakiintunut metodi. Yhteistä tutkimuksille, joissa diskurssianalyysiä on 
käytetty, on merkitysten tutkimisen sijaan merkitysten tuottamisen tutkiminen (Eskola ja Suoranta 
1998, 195). Diskurssianalyysissä on kaksi erilaista lähestymistapaa, tulkitseva ja kriittinen 
diskurssianalyysi. Kriittinen diskurssianalyysi liittyy Norman Faircloughin (1995) mukaan valta-
analyysiin, jossa pelkän diskurssien toteamisen lisäksi pyritään kuvaamaan se, kuinka diskurssia 
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muokkaa vallan sekä ideologian vaikutukset ja millaisia konstruktivistisia vaikutuksia diskurssilla 
on identiteetteihin, sosiaalisiin suhteisiin sekä tieto- ja uskomusjärjestelmiin (Fairclough 1995, 76).  
 
Retoriikka-analyysissä puolestaan voidaan Pertti Alasuutarin (2001) mukaan paljastaa puhujan 
tekstiinsä konstruoima interaktioteksti. Lähtökohtana on että teksti tai puhe syntyy aina jossain 
sosiaalisessa kontekstissa, jossa on puhujan ja kuulijan roolit ovat osoitettavissa. Argumentoinnin 
tutkimuksessa myös yleisökonstruktion huomioon ottaminen on tärkeää. Argumentoinnin 
pyrkimyksenä on vakuuttaa yleisö vetoamalla yleisesti totena ja hyväksyttyinä pidettyihin 
perusteisiin. (Alasuutari 2001, 157-158.)  
 
Retoriikka-analyysin näkökulmasta puhuja asettaa argumentaationsa lähtökohdaksi reaalisuuden tai 
arvostamisen perusteet. Reaalisina pidetään totena, normaalina tai todennäköisenä arvioitavia 
asioita. Arvostaminen puolestaan pohjautuu arvojen ja niiden keskinäisen järjestyksen periaatteiden 
oikeuttamiseen. Arvostamisen perusteet jakautuvat kahteen päätyyppiin, kvantitatiiviseen ja 
kvalitatiiviseen lokukseen. Kvantitatiivisessa lokuksessa vedotaan suuren joukon etuun ja 
yleispätevyyteen, kvalitatiivisessa lokuksessa puolestaan vedotaan esimerkiksi ainutlaatuisuuteen, 
harvinaisuuteen tai korvaamattomuuteen. (Perelman 1982, ks: Alasuutari 2001, 160-161.) 
 
Eri toimijoiden käymää keskustelua eli diskurssimuodostelmia vertailemalla voidaan tehdä 
analyysiä aineiston ja todellisuuden välisestä suhteesta (Sairinen 1994, 63). Tällä tavoin pyrin siis 
seuraavaksi tutkimustehtäväni mukaisesti konstruoimaan päätelmiä tutkimusaineiston ja 
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5 LOUNAIS-SIPOON KONFLIKTIN MÄÄRITTELYKAMPPAILU 
 
Helsingin Sanomissa vuoden 2006 aikana esiin tuodut Lounais-Sipoon alueliitosta puoltavat ja 
vastustavat argumentit jakautuivat alla olevan taulukon mukaisesti. Argumentteja esitettiin lehdessä 
niin politiikkojen, asiantuntijoiden, asukkaiden kuin toimittajienkin roolissa. Loppuvuodesta 2006 
uusia argumentteja ei tullut käytännössä enää lainkaan mukaan keskusteluun ja julkaistut uutiset 
sekä mielipidekirjoitukset keskittyivät lähinnä kommentoimaan vastapuolen argumentaatiota sekä 
mahdollisia motiiveja jo esitettyjen näkemysten pohjalta. 
 
Taulukko 1. Lounais-Sipoon alueliitosta kannattavat ja vastustavat argumentit 
Liitosta kannattavat argumentit Liitosta vastustavat argumentit 
 
Liitos on välttämätön tasapainoisen 
yhdyskuntarakenteen kehittymisen kannalta 
 
Onnistuneita pakkoliitoksia on ollut ennenkin 
 
Liitos on koko Helsingin alueen ja Suomen 
kehityksen etu 
 
Rakentamispaineita on liitosalueelle ollut jo 
pitkään, mutta Sipoo luistanut vastuusta 
 
Sipoossa herättiin kasvukehitykseen liian 
myöhään 
 
Sipoo ei ole ollut yhteistyökykyinen Helsingin 
suuntaan 
 
Sipoon vastaehdotus on taloudellisesti 
epärealistinen toteuttaa 
 
Ainoastaan Helsingillä on resurssit kehittää 
Lounais-Sipoota kestävällä tavalla 
 
Sipoo harjoittaa rkp-vetoista nurkkapatriotismia 
 
Sipoossa asukkaiden vastarinta on 
kyläpolitiikkaa ja maaseutunostalgiaa 
 
Yksisilmäinen kielipolitiikka ohjaa rkp:n 
politiikkaa ja jarruttaa muuttoliikettä Sipooseen 
 
Sipoolla on ollut tähänkin asti ongelmia 
maankäytön ohjauksessa 
 
Ei ole olemassa oikeudellisia perusteita 
pakkoliitokselle 
 
Helsingillä ei ole subjektiivista oikeutta 
laajentua 
 
Kunnallista itsemääräämisoikeutta ei saa 
sivuuttaa 
 
Lähiömäisyys Sipoon uhkana 
 
Sipoolla on täysi oikeus kaavoittaa 
haluamallaan tavalla ja valita asukkaansa 
 
Kuntademokratiaa on kunnioitettava 
 
Lounais-Sipoon asukkaat eivät halua asua 
Helsingissä 
 
Alueliitos tuhoaisi alueen maaseutumaisuuden 
 
Sipoolla pitkä historia ja ominaispiirteet 
 
Sipoon historiallista kuntakokonaisuutta ei saa 
rikkoa 
 
Helsingin valtapuolueet haluavat vahvistaa 
asemiaan rkp:n kustannuksella 
Helsinki on aluekaapparirosvo 
 
Helsinki yrittää viedä Sipoon parhaimmat alueet 
 
Helsingin kaavoittaa epäviihtyisiä asuinalueita 
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Hallinnolliset rajat vinouttavat nykyisellään 
metropolialueen tasapainoista kehitystä 
 
Sipoo on metropolialueen vapaamatkustaja, joka 
ottanut vain rusinat pullasta  
 
Sipoo ei ole halunnut olla osa Helsingin seutua 
 
Pelkkä yhteistyö ei ole johtanut mihinkään 
 
Sipoo hyväksynyt asukkaikseen vain valikoituja 
muuttajia 
 
Helsingin seudun tonttitarjonnan lisäämistarve 
edellyttää Lounais-Sipoon alueiden saamista 
asuinkäyttöön  
 
Helsingin ja Sipoon asukastiheyden ero kuvaa 
seudun aluerakenteen vääristyneisyyttä 
 
Sipoon kaavoitus on epäekologista 
Helsinki käyttää vahvemman oikeutta 
laajentuakseen 
 
Helsingissäkin olisi rakentamiselle tilaa 
 
Sipoon talous kärsisi pakkoliitoksessa 
 
Helsinki liikkeellä uhkailemalla ja 
määräilemällä 
 
Helsinki ei ole halunnut neuvotella 
 
Liitoksen sijaan tulisi tehdä kuntien välistä 
yhteistyötä 
 
Sipoo ottaa nyt vastuun asuntotuotannon 
lisäämisestä ja asukasmäärän kasvattamisesta 
 
Lounais-Sipoon luontoarvot ovat uhattuna 
 
Alueliitosta puoltavat argumentit keskittyivät korostamaan liitoksen välttämättömyyttä Helsingin 
seudun ja jopa koko Suomen kokonaisedun kannalta. Alueliitosta kannattavissa argumenteissa 
konfliktin syyksi nähtiin Sipoon muusta Helsingin ympärysseudusta jo pitkään poikennut 
kaavoituspolitiikka, jonka syinä nähtiin erityisesti Sipoon valtapuolueen Ruotsalaisen 
kansanpuolueen valtapolitiikka sekä muutosvastainen nurkkapatriotismi. 
 
Helsingin Sanomissa liitoksen vastustajien ääni kuului varsin vahvasti mielipidesivustolla. 
Alueliitosta vastustavissa argumenteissa korostui Helsingin kaupungin käytöksen pitäminen 
röyhkeänä ja ylimielisenä. Liitoshanke koettiin perustuslain vastaiseksi kunnallisen itsehallinnon 
sivuuttamisen vuoksi. Helsingin kaupungin kaavoituspolitiikka koettiin liitoksen vastustajien 
taholta varsin selkeästi epäviihtyisäksi ja siten uhaksi Lounais-Sipoon tulevaisuudelle. Sipoon 
kunnan taholta annettiin myös varsin vahvasti ymmärtää että Sipoo oli nyt muuttanut aiempaa 
hitaan kasvun kaavoituspolitiikkaansa koko seudun kasvutavoitteita paremmin vastaavaksi. 
 
Näiden argumenttien pohjalta erittelin keskustelussa eniten esiintyneet ja sisällöltään konfliktin 
kannalta keskeisimmät alueliitosta puoltavat ja vastustavat argumentit, joiden pohjalta laadin 
Liljeströmin ja Vapaavuoren haastatteluiden haastattelurungon. Haastatteluiden litteroimisen 
jälkeen lajittelin haastateltavieni esittämät vastaukset teemoittain. 
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Analyysiprosessissani etenin seuraavasti:  
1. kokonaiskuvan saaminen  
2. diskurssien tunnistaminen 
3. isompien teemojen lajittelu 
4. kontrastiparit 
5. teorian yhdistäminen empiriaan 
6. teemojen jäsentäminen 
 
Aineistoanalyysissäni päädyin käsittelemään ensiksi yhteiskunnallisen hallinnan määritelmiä 
sivuavia teemoja. Konfliktin synnyn kannalta keskeisiä teemoja olivat Helsingin ja valtion 
muodostama välillinen regiimi liitoshankkeen alullepanijana sekä Ruotsalaisen kansanpuolueen 
valtapolitiikka orgaanisen regiimin ytimenä. Valtaregiimeistä kolmatta eli symbolista regiimiä 
käsittelen Sipoon uusien kasvutavoitteiden kautta. Eliittiteorioista käyn kasvukoneteesi-teemaa läpi 
yleinen etu -diskurssin sekä taloudellisen diskurssin kautta ja Exit-COMBY -teorioita käsittelen 
Sipoon viime vuosien kasvustrategiadiskurssista esitettyjen näkemysten kautta. 
 
Alueliitosta vastustavat teemat lajittelin sipoolaisten alueidentiteetin merkitykseen pohjautuvaan 
identiteettidiskurssiin, Helsingin funktionaalisen aluerakentamisperinteen uhkaan ja Sipoon 
maaseutumaisemaan liittyvään viihtyisyysdiskurssiin, sekä kuntarajojen muutoksen oikeudellisiin 
perusteisiin liittyvään oikeudenmukaisuusdiskurssiin. Käsittelen omana osionaan neuvotteluita 
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5.1 Helsingin ja valtion muodostama välillinen regiimi liitoshankkeen alullepanijana 
 
Koko Suomen kuntarakenne oli tullut valtion taholta tarkasteluun 11.5.2005 asetetun kunta- ja 
palvelurakenneuudistushankkeen ja samalla myös pääkaupunkiseudun yhteistyötä tarkasteltiin 
uudessa valossa. Jan Vapaavuori korosti Lounais-Sipoon alueen liitostarpeiden Helsinkiin olleen jo 
ennen kesäkuuta 2006 yleisessä tiedossa. Helsinki lähti hänen mukaansa tavoittelemaan liitosta 
kesäkuussa myös virallisella tasolla heti kun selvisi, että myös valtion ylimmät päättäjät olivat 
varmasti liitoshankkeen takana.  
 
JV: Helsinki osana pääkaupunkiseutua jo helmikuussa virallisessa vastauksessaan 
sisäministeriölle osana paras -hanketta totesi, että läntinen Sipoo pitää liittää Helsinkiin. 
Mutta se että teimme konkreettisen aloitteen kesäkuussa, oli seurausta siitä, että ennen kuin 
teimme aloitteen, halusimme selvittää, että onko sillä menestymisen mahdollisuuksia, onko 
valtio samaa mieltä kanssamme. Ja kevään aikana meille selvisi, että keskeiset ministerit 
tukevat hankettamme. 
 
Vapaavuori ei määritellyt tarkemmin, että oliko päätös laittaa liitoshanke konkreettiseen 
toteutukseen lähtöisin alun perin Helsingin päättäjien taholta vai ministereiltä. Hänen mukaansa 
Helsingin johto teki ensin pohjatyötä ja lähti ajamaan hanketta eteenpäin kuitenkin todenteolla 
vasta, kun oli selvää että myös valtiovallan korkeimmat päättäjät tukivat alustavasti liitoshanketta. 
 
JV: Ei ole tavallaan pääkaupungin arvovallan mukaista eikä muutenkaan mielekästä 
toimintaa lähetellä erilaisia hakemuksia, vaan totta kai niitä pohjustetaan ja pyritään 
vaikuttamaan päätöksentekijöihin. Ja siinä vaiheessa kun oli selvää että tätä kohtaan 
tunnetaan ymmärrystä, niin sitten vasta me laitettiin tää vireille. Siinä mielessä nää liittyy 
toisiinsa. Totta kai saimme signaaleja keskeisiltä ministereiltä. 
 
Christel Liljeström koki Sipoon päättäjien jääneen Helsingin kaupungin ja valtion korkeimpien 
päättäjien välisten keskusteluiden ulkopuolelle. Hän näki Helsingin ja valtion pelaavan selkeästi 
yhteen ja antavan toisilleen informaatiota, ilman että Sipoolla on todellisia vaikutusmahdollisuuksia 
päästä prosessiin osalliseksi. Ainoana poikkeuksena Vanhasen I hallituksen jäsenistä hän nimesi 
Ruotsalaisen kansanpuolueen ministerin. 
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CL: Rehellisesti sanottuna meillä on sellainen tunne että Helsinki, sanotaanko 
pääkaupunkiseutu ja valtio keskustelee keskenään, ihan suoranaisesti syöttää toisilleen 
tietoja, joita käyttävät omassa argumentoinnissaan. Mutta Sipoota ei kuunnella. Että kun 
olemme pyrkineet esim. ministeri Mannisen tai Vanhasen tai jonkun muun puheille, niin 
jostain kumman syystä aikaa ei koskaan löydy. Ympäristöministeri kyllä ottaa meidät 
vastaan, Rkp:läinen. Mutta muutoin on erittäin vaikeeta päästä keskustelutilanteeseen 
heidän kanssaan. Se on mun mielestä ihan väärin. Selkeästi väärin. 
 
Liljeström oli saanut Vapaavuorelta saman informaation, minkä Vapaavuori itsekin kertoi 
haastattelussaan. Liljeström totesi saman kuin Vapaavuori itsekin, eli heti kun Helsinki oli saanut 
valtion keskeisiltä päättäjiltä myönteisen signaalin alueliitoksen puolesta, alkoi Helsinki ajaa liitosta 
virallisella tasolla ja teki sisäasiainministeriölle liitosaloitteen Lounais-Sipoon alueesta. 
 
CL: Vapaavuori on minulle todennut, että kun hän havaitsi että heidän esityksellään voi olla 
positiivinen pohja myös valtion puolesta, niin hän pani heti paperit vetämään. Siitä tämä 
nopea tahti syntyi alkukesästä. Että hän oli saanut sen kaltaisen signaalin, että on 
mahdollisuus, josta he heti ottivat. Mutta sano se nyt sitten että kumpi se oli ensin 
aloitteellinen, virallisestihan se oli Helsinki.  
 
Helsingin ja Suomen valtion korkeimmat päättäjät siis selkeästi muodostivat eräänlaisen välillisen 
eli instrumentaalisen regiimin liitoshankkeen eteenpäinviemiseksi. Tavoitteena oli konkreettinen 
tulos eli Lounais-Sipoon alueliitos. Helsingin ylimpien päättäjien sekä asiasta vastaavien 
ministerien tavoitteet olivat yhtenevät, joten näiltäkin osin kyseinen hallintakoalitio täytti välillisen 
regiimin määritelmän. Ilman valtion keskeisten päättäjien tukea Helsingille ja tämän myötä 
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5.2 RKP:n valtapolitiikka orgaanisen regiimin ytimenä 
 
Lounais-Sipoon kiistassa Sipoon suurin puolue, Ruotsalainen kansanpuolue nousi esiin 
julkisuudessa voimakkaasti yhtenäisenä rintamana puolustamaan Sipoota ja tuomitsi Helsingin 
alueliitostavoitteet laittomiksi puheenjohtajansa Stefan Wallinin johdolla (HS 2.8.2006).  
 
Kuva 1. Ruotsalaisen kansanpuolueen ilmoitus Helsingin Sanomissa 23.11.2006 
 
 
Jan Vapaavuori näki sipoolaisten vastarinnan ja Lounais-Sipoon konfliktin syntymiseen johtaneena 
keskeisimpänä taustatekijänä Ruotsalaisen kansanpuolueen valtapolitiikan. Hänen mielestään 
kasvun hillitseminen orgaanisen regiimin pyrkimysten mukaisesti ja kielisuhteen pitäminen 
mahdollisimman paljon ennallaan ruotsinkielisten eduksi takaisi puolueelle jatkossakin 
mahdollisimman vahvan aseman kunnallisessa päätöksenteossa. Kotitaustaltaan itsekin 
kaksikielinen Vapaavuori näki Rkp:n roolin konfliktissa selittyvän kielellisillä ja kulttuurisilla 
syillä. 
 
JV: Rkp:n rooli on merkittävämpi tekijä kuin kaikki muut tekijät yhteensä. Tässä on kyse 
Rkp:n valtapolitiikasta, siitä että on tiedetty, että kun kunnat kasvavat, niin sinne tulee 
suomenkielistä väestöä. Ja kun tulee suomenkielistä väestöä niin kunta muuttuu ja Rkp:n 
valta-asema heikkenee. … Rkp totta kai kytkeytyy kielipolitiikkaan ja kielellinen sekä 
kulttuurinen liittyy suomenruotsalaisuuden osalta yhteen. Että ne on osin sama asia. 
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Vapaavuori painotti valtapolitiikkadiskurssissaan mahdollisimman matalan kasvun kautta 
tapahtuvan Rkp:n valta-aseman säilyttämisen olevan pääkaupunkiseudun kokonaisedun vastaista. 
Sipoon alueen asukasluvun kasvusta ja suomenkielistymisestä huolimatta Vapaavuori korosti 
poliittisen vallan olevan Sipoossa edelleen vahvasti Rkp:n hallussa.  
 
JV: Eli kyse on ollut ihan puhtaasti Rkp:n valta-aseman pönkittämisestä ja ylläpitämisestä 
kaikin mahdollisin keinoin, myös pääkaupunkiseudun kokonaisedun kustannuksella. Ja tästä 
on itse asiassa loppujen lopuksi kysymys. Rkp on aina johtanut hyvin yksinvaltaisesti 
Sipoota ja johtaa edelleen vaikkei yksinkertaista enemmistöä olekaan, mutta niillä on 
käytännössä enemmistö. 
 
Kokoomuslainen Vapaavuori korosti päättäjien enemmistön olevan Lounais-Sipoon liitoksen takana 
ja toi esiin vastakkainasettelua Ruotsalaisen kansanpuolueen ja muiden poliittisten puolueiden 
välillä. Hänen näkemyksensä mukaan muiden puolueiden Sipoota puolustavat poliitikot olivat 
yksittäisiä irtopisteiden kerääjiä ja hän korosti keskeisimpien päättäjien olevan hankkeen takana.  
 
JV: Onhan tässä semmoinen tilanne että koko Suomen poliittinen eliitti ja koko 
pääkaupunkiseutu kannattaa Lounais-Sipoon alueliitosta lukuun ottamatta Sipoota itseään 
ja Rkp:tä. Eihän ne tietenkään suosittuja ole, ja aina kun nousee iso meteli ja muuta niin 
tietenkin politiikoilla on taipumus, yksittäisillä politiikoilla, kerätä irtopisteitä. Mutta 
valistunut poliittinen eliitti maassa plus koko pääkaupunkiseudun keskeiset 
luottamushenkilöt ovat tällä kannalla. 
 
Christel Liljeström myönsi Rkp:n valtapolitiikan olleen aiemmin syynä Sipoon valtaregiimin 
harjoittamaan kunnan kasvun tietoiseen rajoittamiseen, koska suomenkielisten asukkaiden 
tulomuuton ei nähty edistävän tuolloisten vallanpitäjien ja puolueen tavoitteita. Hän kuitenkin 
halusi tehdä omalta osaltaan pesäeron orgaanisen regiimin mukaisiin vanhoihin muutosta 
vastustaviin vallanpitäjiin, vanhoihin herroihin. 
 
CL: Ihan varmasti silloin 80-luvulla, silloin kasvun rajoittaminen oli ihan selkeä argumentti 
Rkp:n sisällä, silloinhan Rkp:llä oli melkein 80% päätösvallasta lautakunnissa ja 
valtuustossakin. Varmasti oli yksi vahva argumentti tämä, että kaikki sisään muutto on 
suomenkielistä, miksi meidän pitäisi edesauttaa sitä murrosta. …On ollut vaikeasti 
saatavissa uusia asioita eteenpäin. Itsehän tulin mukaan politiikkaan vuonna 1984. Muistan 
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kyllä miten vanhat herrat nostivat kulmakarvojaan kun ehdotin junaliikennettä Nikkilään 
koska kaikkihan tiesi että se vaatii myös uutta asutusta. 
 
Liljeström näki tilanteen kuitenkin muuttuneen aiemmasta kielisuhteen vaihtumisen myötä, eikä 
hän nähnyt Rkp:n valtapolitiikan enää johtavan tietoiseen asukasluvun kasvun rajoittamiseen tai 
Sipoon eristäytymiseen pääkaupunkiseudun yhteistyöstä. Liljeström korosti Rkp:n roolia Sipoossa 
ensisijaisesti ruotsinkielisten palveluiden turvaajana parhaimmalla mahdollisella tavalla. Hän myös 
painotti Rkp:n toimineen kunnan asukkaiden tahdon pohjalta ja säilyttäneen ainakin toistaiseksi 
vahvan aseman kielisuhteiden muutoksista huolimatta.  
  
CL: Tänä päivänä ei kenenkään, ei edes Rkp:n intresseissä olisi, että syntyisi sellainen 
kolonialisaatio ruotsinkielisille, ei se ole meidänkään intresseissämme. Jos jotakin tapahtuu, 
niin Rkp:n intresseissä on taata se, että ruotsinkielisellä Sipoon asukkaalla on oikeus 
ruotsinkielisiin palveluihin, ja miten se sitten parhaiten taattaisiin. … Rkp ainakin aiemmin 
on vienyt kunnan kehitystä eteenpäin juuri sillä tavalla kun kuntalaiset ovat sen halunneet 
viedä. Siksi myös nyt Rkp:llä on nyt liki 50% kaikista äänistä, vaikka osuutemme, 
ruotsinkielinen osuus on runsas 30%. Kyllähän se jollakin viiveellä muuttuu, ymmärrän sen. 
Ne jotka tänne uusina asukkaina muuttaa, niin heillä ei ole laajaa taustakuvaa. 
 
Ruotsalaisen kansanpuolueen valtapolitiikan myös Liljeström näki perustaltaan kielipoliittisena, 
mutta hänen mukaansa konfliktissa ei muilta osin ollut missään määrin kysymys kielipolitiikasta. 
Liljeströmin mukaan olennaista konfliktin synnyssä oli Rkp:n pieni rooli valtakunnallisesti ja Rkp:n 
merkittävyys Sipoossa. Liljeström korosti myös muiden puolueiden sipoolaisedustajien olevan 
liitosta vastaan, mutta heidän jääneen puolueissaan alakynteen.  
 
CL: Kaikki tämä kieliaspekti on puppua, täyttä potaskaa. Tämä on kielikysymys ainoastaan 
sen suhteen, että se on kielipolitiikan kautta, tän Rkp:n, se on täällä iso tekijä ja 
valtakunnallisesti pieni tekijä. Mutta keskustan ja kokoomuksen sipoolaiset edustajat ovat 
yrittäneet vaikuttaa omiin puolueisiinsa onnistumatta. Mutta Rkp:llähän on ollut helpompi, 
koska meillähän on ollut sama linjaus sekä aluetasolla, kuntatasolla ja sitten 
valtakunnallisella tasolla ja valtion tasolla.   
 
Muiden puolueiden osalta Liljeström näki erityisesti kokoomuksen pyrkivän alueliitoksen avulla 
vahvistamaan asemaansa väkisin Sipoon suunnalla. Keskustan päättäjien liitosmyönteisyyden 
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selittäjänä oli Liljeströmin mukaan puolestaan Keskustan halu päästä mukaan metropolialueen 
päätöksentekoon. Liljeström näki Lapin vaalipiiristä olevan keskustalaisen alue- ja kuntaministeri 
Hannes Mannisen voivan profiloitua liitoksen kannattajaksi hänen ollessa alueen ulkopuolelta. 
 
CL: Näen asian myös niin, että kyllähän nyt kokoomuksella on vahva asema parhaillaan 
sekä Vantaalla, Helsingissä sekä Espoossa, ja kokoomus on kasvamassa päin Sipoossa. He 
näkevät tämän prosessin edesauttamassa kokoomuksen vallanottoa, anteeksi sanankäyttö, 
mutta vallanottoa Sipoossa. … Keskusta tällä tavoin yrittää päästä hyväksi kaveriksi 
pääkaupunkiseudun, metropolialueen päättäjiin, jotta heidän äänimääränsä ja kannatus voi 
kasvaa. Nythän heillä on pääministerikin ensimmäistä kertaa tältä alueelta, aiemminhan he 
ovat olleet syrjäisemmältä Suomesta, jos sen näin voi sanoa. Ja Mannisella ei sinänsä ole 
mitään hävittävää, jos hän täällä profiloituu tällä tavoin. 
 
Ruotsalaisen kansanpuolueen Sipoossa pitkään harjoittamassa valtapolitiikassa oli siis ollut 
havaittavissa orgaanisen regiimin piirteet. Sipoon pitkän aikavälin kehityksessä oli molempien 
osapuolien mukaan ollut aiemmin läsnä tietoinen kasvun hillitseminen ja tätä kautta ruotsin kielen 
vahvan aseman suojelu. Orgaaniselle regiimille tyypilliset paikalliset riippuvuussuhteet ja traditiot 
korostuivat siis ruotsin kielen aseman säilyttämisessä. Kyse oli näiltä osin ollut myös 
puoluepolitiikasta, sillä Sipoon valtapuolueen Rkp:n ideologia ja kannattajapohja on erityisesti 
ruotsin kielen asemaan perustuvaa.  
 
Vaikka Sipoon kunnanhallituksen puheenjohtaja Liljeström ei missään nimessä pitänyt kesällä 2006 
syntynyttä Lounais-Sipoon konfliktia kielipoliittisena kysymyksenä, ei hänkään kiistänyt aiemman 
kasvua hillinneen kehityskulun yhteyttä Rkp:n ja ruotsinkielen vahvaan asemaan Sipoossa. 
Liljeström painotti tilanteen muuttuneen 1990-luvulla aiemmasta, kun Sipooseen oli tullut 
suomenkielinen asukkaiden enemmistö ja kasvun tietoisesta rajoittamisesta näiltä osin luovuttiin. 
Vasta-argumentiksi syytöksiin Rkp:n valtapolitikoinnista Liljeström toi myös esiin näkemyksensä, 
jonka mukaan Helsingin ja valtion alueliitostavoitteet olivat puolestaan osoitus erityisesti 
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5.3 Sipoon uudet kasvutavoitteet - Symbolisen regiimin esiintulo  
 
Sipoon väestönkasvutavoitteena ennen kesää 2006 oli väkimäärän kasvattaminen 26000 
asukkaaseen vuoteen 2020 mennessä. Kesän aikana suunnitelmat kuitenkin muuttuivat radikaalisti 
kun Sipoon kunta vastineena Helsingin aluevaatimuksille toi esiin suunnitelmat väkiluvun 
kasvattamisesta 40 000 asukkaalla eli noin 60000 asukkaaseen vajaan kahden vuosikymmenen 
sisällä (HS 29.8.2006, HS 29.11.2006). Christel Liljeströmin mukaan Helsingin avaus johti kesällä 
2006 Sipoon kaavoituspolitiikan muutokseen ja tällä tavoin Sipoon ottavan jatkossa vastuunsa 
pääkaupunkiseudun kehityksen vaatimasta kasvusta aiempaa vahvemmin ja uusin keinoin. 
Liljeström myönsi Sipoon muuttaneen kasvutavoitteitaan vasta valtioneuvoston tukeman Helsingin 
alueliitoshankkeen myötä, mutta hän näki Sipoolla olevan kuitenkin perusteet kasvattaa alueensa 
asukaslukua ilman rajamuutoksia. 
 
CL: Tunnustan sen että vaikka Sipoossa yleiskaava on ollut teon alla nyt kahden vuoden 
ajan niin meillä oli vielä siinä vaiheessa kahden prosentin kasvutavoite. Koska tämä avaus 
tuli niin rajuna Helsingin ja valtion puolelta, niin me nopeasti istuimme alas ja katsoimme 
kasvutarpeet uudestaan. Totesimme että pahan edessä on parempi ottaa se pienempi paha 
kuin suuri paha, että hyväksyimme sitten sen mitoituksen ja näytämme miten itse sen 
toteuttaisimme. Mutta että ei meidän kunnan alueesta otettaisi paloja pois. 
 
Liljeström halusi korostaa Sipoon muuttaneen pakon edessä tähän asti vallinnutta 
kaavoituskäytäntöään konfliktin myötä. Hän myös lupasi Sipoon tulleen nyt rehellisesti mukaan 
vastaamaan kehittyvän metropolialueen kasvupaineisiin, joskin omista lähtökodistaan käsin. 
Liljeström korosti kasvupaineiden tulleen ulkoapäin, mutta Sipoon olevan kuitenkin nyt valmis 
kasvattamaan voimakkaasti asukaslukuaan. 
 
CL: Jos mitoitus on meille annettu, niin meidän pitää nyt sitten myös hyväksyä se että muut 
niin vahvasti painavat päälle. …Itse näen että siihen on mahdollisuus, että rajansiirtoon ei 
tarvitse mennä. Jos Helsinki ja valtio näkevät hyvänä puolena että Sipoo hyväksynyt tämän 
mitoituksen, Sipoo on sitoutunut sen toteuttamiseen ja Sipoo on ilmaissut halukkuutensa 
tehdä maankäyttösopimusta Helsingin kanssa, jolloin Helsinki saa myös taloudellista hyötyä 
tästä kasvusta. …Nyt kuitenkin Sipoossa on otettu lusikka kauniiseen käteen, olisi väärin jos 
otetaan nyt sitten se lusikka pois ja muut pääsevät hyötymään maan arvosta ja 
kehittämisestä 
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Vapaavuori ei uskonut että Sipoon hallintakoalition tavoitteissa olisi todellisuudessa tapahtunut 
muutosta orgaanisen regiimin hillitystä kasvusta kohti symboliseen regiimin kasvuhakuisuutta. Hän 
tyrmäsi Sipoon aiempaa huomattavasti voimakkaammat kasvusuunnitelmat epäuskottavina, koska 
Sipoo oli muuttanut hillityn kasvun strategiansa ennätysmäisen nopean kasvun strategiaksi vasta 
Helsingin liitosaloitteen jälkeen. 
 
JV: Nythän Sipoo on antanut ymmärtää että heidän intressinsä olisivatkin samat kuin 
meillä. Että he nyt ovat piirrelleet yleiskaavojaan uusiksi ja ovat lähteneet siitä, että he 
mullistavat koko kunnan 700-vuotisen historian strategian, yhtäkkiä ryhtyykin aktiivisesti 
rakentamaan. Että nythän ne antaa ymmärtää että he ovat kertaheitolla kääntäneet koko 
strategiansa ja se ei ole enää tässä vaiheessa uskottavaa. 
 
Vapaavuori vetosi historiaan ja muistutti aiempien keskusteluiden olleen täysin tuloksettomia ja 
Sipoon olleen kautta aikain vastahankainen pääkaupunkiseudun yhteistyössä sekä alueensa 
asukasluvun kasvattamisessa.  
 
JV: Meidän käsitys oli se ja on se, että aina kun asia on ollut vahvasti esillä ja sit kun se on 
syystä tai toisesta lopahtanut niin Sipoo on jatkanut kuin mitään ei olisi tapahtunut. Ja sen 
takia meidän vahva käsityksemme oli että ainoa tapa ratkaista tämä alueen kokonaisedun 
kannalta järkevällä tavalla oli lähteä ajamaan pakkoliitosta, koska Sipoo ei ole koskaan 
tähän mennessä osoittanut halua rakentaa aluettaan.  
 
Vapaavuori myös epäili Sipoon kasvudiskurssin totuuspohjaa väheksymällä Sipoon kunnan omien 
resurssien riittämättömyyttä kasvattaa asukaslukuaan lupaamalleen tasolle.  
 
JV: Ja sitten toiseksi mun käsitys on se että Sipoolla ei ole resursseja hoitaa sitä. Että myös 
tulee tämmöinen pragmaattinen näkökulma sitten. 
 
Sipoon kunnan kasvutavoitteiden virallinen suunnanmuutos hillitystä kasvusta kohti erittäin 
voimakkaan kasvun kaavoitusta tapahtui siis vasta liitosuhan konkretisoitumisen myötä. Sipoon 
valtaregiimin uusi kasvudiskurssi ei kuitenkaan vakuuttanut Helsingin päättäjiä eikä myöskään 
valtioneuvoston jäsenten enemmistö nähnyt liitospäätöksessään Sipoon pystyvän vastamaan 
uskottavasti niin nopeasta kasvusta kuin kunta oli esittänyt kesästä 2006 lähtien. Näin ollen Sipoon 
suunnanmuutoksesta ei ollut enää konfliktin ratkaisijaksi. 
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5.4 Kasvukoneteesi ja liitoshanketta puoltava yleinen etu  
 
Helsingin Sanomat uutisoi Jan Vapaavuoren haluista liittää Länsi-Sipoo Helsinkiin ensimmäisen 
kerran jo tammikuussa 2006, samalla kun Vapaavuori ilmoitti myös pääkaupunkiseudun 
kaupunkien yhdistämisen ja uuden Suur-Helsingin luomisen olevan hänen keskeinen tavoitteensa 
(HS 13.1.2006). Valtioneuvosto ja sisäasiainministeriön selvitysmies Pekka Myllyniemi vetosivat 
liitosta puoltavissa kannoissaan erityisesti pääkaupunkiseudun kokonaisetuun ja tasapainoiseen 
kehitykseen (HS 30.11.2006, HS 28.6.2007). Myös Jan Vapaavuori vetosi argumenteissaan 
voimakkaasti nimenomaan yleiseen etuun ja yhdyskuntarakenteen turvaamiseen. Hän korosti 
Sipoon kasvustrategian olleen jo vuosikymmenien ajan erityisen poikkeava verrattuna kaikkiin 
muihin Helsingin ympärysalueen kuntiin. 
 
JV: Pääkaupunkiseutu on voimakkaasti kasvanut sotien jälkeen koko ajan, välillä 
vahvemmin ja välillä vielä vahvemmin. ja se on johtanut siihen että Helsingin väkiluku on 
kasvanut ja se on johtanut siihen että Espoon ja Vantaan väkiluku on viisin tai 
kuusinkertaistunut, Keski-Uudellemaalle on rakennettu, kaikki kehyskunnat ovat 
voimakkaasti kasvaneet. Sitten on tasan yksi poikkeus. Sipoo, joka on ainoana alueen 
kaupungeista ja kunnista harrastanut täysin erilaista strategiaa kuin muut.  
 
Kartta 4. Helsingin seudun rakennetut (pun.) ja rakentamattomat (vihr.) alueet. 
 
Lähde: Kuntajakoselvittäjän raportti 
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Vapaavuoren mukaan konflikti oli kypsynyt pikkuhiljaa, eikä ollut puhjennut aiemmin, koska 
asuntorakentamiseen oli tähän asti löytynyt ongelmitta muitakin kohteita. Hän vetosi Sipoon 
sijaintitekijöihin eli spatiaalisiin realiteetteihin suhteessa Helsingin keskustaan. 
 
JV: Niin kauan kuin on helposti ollut maata ja asumispotentiaalia, 
asuntorakentamispotentiaalia löydettävissä joka puolelta niin se ei ole sillä lailla 
muodostanut todellista ongelmaa. Tietenkin pikkuhiljaa se yhä isompi osa rakentamisesta 
hajautuu pitkin poikin Uuttamaata niin kuin yhdyskuntarakenteen kannalta 
epätarkoituksenmukaisella tavalla ja pikkuhiljaa on tullut yhä räikeämmäksi epäkohdaksi 
että yksi kunta täysin toisen tyyppisesti. Sitten on vielä se että se sijaitsee suhteessa 
Helsingin keskustaan lähempänä kuin mikään muu näistä muista kunnista jotka taas on 
noudattanut erilaista kasvusuunnitelmaa.  
 
Vapaavuoren ja Helsingin ylipormestari Jussi Pajusen alueliitosta väläytelleistä kommenteista 
huolimatta Sipoo ei kuitenkaan muuttanut Helsingin liian maltillisina pitämiä kasvutavoitteita (HS 
17.2.2006). Vapaavuori korosti haastattelussaan Sipoon eroavaisuutta muihin pääkaupunkiseudun 
kuntiin, joissa kasvu on ollut voimakasta. Hän myös tähdensi Sipoon vähäistä asukaslukua ja suurta 
pinta-alaa vertaamalla Sipoon asukastiheyttä Helsingin asukastiheyteen. Olennaisimpana syynä 
konfliktin syntyyn hän siis piti Sipoon pitkäaikaista haluttomuutta kasvaa yhdessä muun 
pääkaupunkiseudun kanssa. Sipoon toimintatavat olivat tämän myötä johtaneet hänen mukaansa 
tilanteen seudun kokonaisuuden kehittämisen kannalta kestämättömäksi. 
 
JV: Jos Sipoo olisi toiminut samoin kuin Espoo, Vantaa, Kirkkonummi tai Nurmijärvi, eli 
voimakkaasti panostanut kasvuun samalla lailla kuin koko muu seutu, niin tätä keskustelua 
ei käytäisi. Sipoon maa-ala on kaksi kertaa niin suuri kuin Helsingin. Sipoossa asuu 
vähemmän väkeä kuin Helsingin Lauttasaaressa, joka on pieni saari tossa keskustan 
vieressä. Jos Helsingissä asuttais yhtä harvaan kuin, tuota, Sipoossa niin täällä asuisi alle 
10000 ihmistä. Mun mielestä on kiistaton tosiasia, että Helsingin seudun kaikki kaupungit ja 
kunnat ovat viimeisten kymmenien vuosien aikana kasvaneet voimakkaasti, paitsi Sipoo. Ja 
siitä kun ei vain pääse mihinkään! Et se on kiistaton tosiasia. Ja että kyl niinku tämän 
pohjalta voi todeta, musta on niinku fakta, että historiassa Sipoo on käyttäytynyt toisin kuin 
muut täällä ja että se on muodostunut ongelmaksi ja että se haittaa tän seudun 
kokonaisvaltaista kehittämistä. 
 
  55 
Christel Liljeström ei hyväksynyt lainkaan Helsingin kasvukoneteesin mukaisia näkemyksiä 
yleisestä edusta. Hän näki Helsingin argumenttien olevan yksiselitteisesti humpuukia ja hän vaati 
Helsinkiä suuntamaan rakennustarpeensa Helsingin nykyisten rajojen sisäpuolelle. 
 
CL: Puhutaan suuresti metropolialueen tarpeista, kilpailukyvystä, ja puhutaan 
kasvupaineista, osoittamatta kertaakaan missä nämä rajat on ollu sen ongelmana. Jos me 
yhteisesti päätetään että alue, metropolialue kehittyy, rakentuu, niin tehkäämme se. 
Jokainen kaavoittaa sitten omalla alueellaan omalla tavallaan, mutta se volyymi syntyy. Ja 
nythän jo Helsingillä on jumalattomasti, hehän voi rakentaa yhden Helsingin lisää omien 
rajojensa sisällä, jo yleiskaavojen vahvistettujen rakennuskaavojen kautta. Heidän 
suuripiirteiset argumentit ovat humpuukia. 
 
Liljeström ei kuitenkaan yrittänyt kiistää Helsingin väitettä Sipoon vähäisestä kasvusta, vaan vetosi 
alueidentiteettiin Sipoon muusta Helsingin ympärysseudusta ja kasvukoneteesistä poikkeavan 
hillityn kasvun selittävänä tekijänä. Hänen mukaansa Sipoo oli toiminut tietoisesti omista 
lähtökohdistaan käsin vastapainona muun Helsingin seudun rakentamistavalle. 
 
CL: Sipoossa oli aiempina vuosikymmeninä hyvin vahva tämä identiteetti. Me emme 
halunneet kehittyä samalla tavalla kuin Helsinki, Espoo tai sitten Vantaa, vaan halusimme 
pitää tietoisesti omasta rakentamistavastamme kiinni. Halusimme olla tällainen vihreä 
keuhko pääkaupunkiseudulla. Se oli kyllä aika tietoinenkin valinta, että emme menneet 
mukaan jyrkkään, nopeaan kasvuun.  
 
Liljeström halusi vastapainona aiempien vuosikymmenien huomattavan hitaalle kasvulle muistuttaa 
Sipoon kielisuhteen muuttumisen jälkeen alkaneesta kahden prosentin vuosittaisesta keskikasvusta 
asukasluvussa, joka on suomalaisittain varsin hyvä kasvuluku. Hän huomautti 1990-luvun 
loppuvuosina kasvun olleen hetken hyvinkin voimakasta kun vuosikymmeniä kestäneet 
rakennuskiellot purettiin. Hetkittäisen voimakkaan kasvun loppumiselle hän kuitenkin nosti syyksi 
talousongelmat kunnan investointitaakan kasvun myötä.   
 
CL: Jälkikäteen katsottuna Sipoohan on ollut erittäin hillitty kasvun suhteen. Mutta 
huomautan, että meillähän on sittemmin ollut 2 %:n keskikasvu. Sehän ei ole mitenkään 
huono tai alhainen, vaan moni muu kuntahan olisi siihen kateellinen tai olisi senkin 
halunnut.  …Kyllähän me olemme omalta osaltamme silti kasvaneet, vahvimpina kasvun 
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vuosina 1990-luvun loppupuolella 3,6 prosenttia, mutta se löi takaisin taas kunnan 
investointitaakkaa ja sitä kautta taas meni varovaisemmaksi suhtautuminen rankkaan 
kasvuun. 
 
Vapaavuori korosti argumenteissaan Sipoon poikkeavuutta muusta pääkaupunkiseudusta ja 
kasvukoneteesin argumentaatiolle ominaisesti Vapaavuori määritteli Helsingin seudun jatkuvan 
kasvun olevan välttämätöntä. Hän vetosi rationaaliseen tilasuhteeseen painottamalla yhtenäisen ja 
tiiviin yhdyskuntarakenteen syntymisen olevan vääjäämätöntä Lounais-Sipoon alueen osalta. 
Vapaavuori vetosi kvantitatiivisen lokuksen omaisesti argumenteissaan yleiseen etuun ja korosti 
Sipoon vapaamatkustajuutta ja spatiaalisia realiteetteja vertaamalla Helsingin läheisyydessä 
sijaitsevan Sipoon kasvua muihin Helsingin ympärysalueen kuntiin ja niiden kasvulukuihin.  
 
Liljeström painotti vasta-argumenteissaan asukkaiden paikallisidentiteetin merkitystä eli hänellä oli 
lähtökohtanaan selkeästi fenomenologian individualistinen paikkasuhde. Toisaalta Liljeström oli 
valmis hyväksymään kasvukoneen asettamat ehdot vakuuttamalla argumenteissaan Sipoon roolin 
nyt muuttuneen ja Sipoon olevan valmis ottamaan osansa Helsingin seudun kasvusta. Liljeströmin 
puheessa ilmenivät hyvin selkeästi Sipoon päätöksentekoa ohjanneen orgaanisen regiimin hillityn 
kasvun toimintaperiaatteet, jotka olivat liitosuhan myötä kuitenkin muuttuneet pakon sanelemina 
aiempaa kasvumyönteisemmiksi. Liljeström perusteli matalan kasvun ja haja-asutuksen oikeutusta 
vetoamalla myös Sipoon luontoarvoihin vastineena Helsingin vaatimalle Lounais-Sipoon tiiviin 
kaupunkirakenteen mukaiselle kaavoittamiselle.  
 
Osapuolten argumenttien välillä korostui siis selkeästi kasvukoneteesille tyypillisen yleisen edun ja 
individualistisen paikallisen edun välinen jännite. Hegemonisiksi diskursseiksi eli valtadiskursseiksi 
konfliktin määrittelykamppailussa muodostuivat Helsingin seudun kilpailukyky ja kasvun 
välttämättömyys myös Sipoon suunnalla. Tältä pohjalta myös Sipoon kunta hyväksyi konfliktin 
myötä uudet kasvutavoitteet, mutta siten, että se itse olisi huolehtinut alueensa asukasluvun 
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5.5 Kaavoitusmonopolin merkitykset Sipoon kasvustrategiassa 
 
Jan Vapaavuori toi esiin maankäytön konflikteissa tyypillisesti taustalla vaikuttavan 
kaavoitusmonopolin yhtenä syynä Lounais-Sipoon konfliktin syntymiseen. Vapaavuoren mukaan 
Sipoon harjoittama kaavoitus oli ollut erittäin valikoivaa. Vapaavuori korosti Sipoon 
poikkeusluvilla tapahtuvan kaavoittamisen olevan erityisesti myös osa Sipoon muista alueen 
kunnista poikkeavaa valtapolitiikkaa ja sitä kautta metropolialueen kokonaiskehityksen kannalta 
edesvastuutonta toimintaa 
 
JV: Jos kaavoitetaan, niin se on pitkälti maanomistajan ja markkinoiden varassa edistää 
sitä ja toteuttaa kaavoja. Mutta jos ei mennä kaavojen kautta, vaan mennään poikkeuslupien 
kautta, kuten Sipoossa, niin silloin voidaan jokaisessa yksittäisessä tapauksessa valikoida, 
että halutaanko tuota, vai eikö sitä haluta. Ja katsella sen perään, että minkä kielinen se on, 
ja että sopiiko se muuten tänne, ja sopiiko se kunnan strategiaan. Eli siis sehän on jälleen 
kerran täysin poikkeava suhteessa muihin kaupunkeihin. Eli ei luoda edellytyksiä 
rakentamiselle, eikä anneta markkinoitten toimia vaan pidetään kaikki kunnallispoliittisen 
eliitin käsissä, jokainen yksittäinen asukas, että onko se hyvä vain huono.  
 
Kuvio 1. Sipoon muuttovoitto valtioveronalaisten tulojen mukaan 2000-2003 
 
Julkaistu Helsingin Sanomissa 1.9.2006 
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Vapaavuori näki maanomistajien roolin olevan uusien asuinalueiden kaavoittamis- ja 
rakentamiskysymyksissä toissijainen. Hänen näkemyksensä mukaan maan huomattavan 
arvonnousun myötä maanomistajatkin lähtisivät mielellään mukaan viljelysmaittensa muuttamiseksi 
asuinkäyttöön 
 
JV: Jos Sipoon kunnalla olisi ollut halua oikeasti ryhtyä rakentamaan niin varmasti olisi 
maanomistajien kanssa päästy yhteisymmärrykseen. … Jos ja kun näille maanomistajille 
tullaan jatkossa tarjoamaan mahdollisuutta, että nyt kaavotetaan teidän alueenne ja 
rakennetaan sinne paljon asuntoja ja maan arvo kymmen- tai kaksikymmen- tai 
kolkytkertaistuu niin en usko, että isompia ongelmia näiden maanomistajien suhteen tulee. 
 
Vapaavuori nosti esiin myös Espoon ja Vantaan roolit pääkaupunkiseudun kokonaisuudessa 
verrattuna Sipoon asuntorakentamis- ja kaavoituskäytäntöihin. Hänen mukaansa Espoon ja Vantaan 
kaavoitus oli toiminut pääkaupunkiseudun kokonaisuuden edun mukaisesti, kun taas Sipoon 
toiminta oli ollut kokonaisuuden kannalta vastuutonta vapaamatkustajadiskurssin mukaisesti.  
 
JV: Esimerkiksi Espoota ja Vantaata ei voi syyttää samasta kuin Sipoota. Espoon väkiluku 
on kymmenkertaistunut, Vantaan kaupungin väkiluku on kymmenkertaistunut sotien jälkeen 
ja ne ovat oikeasti olleet mukana kehittämässä pääkaupunkiseutua. Siellä on oikeasti 
rakennettu ja otettu osaa kokonaisuuteen, Sipoo ei. 
 
Christel Liljeström vetosi Sipoon haja-asutusalueille painottuvan rakentamisen olevan seurausta 
kaavoituksen etenemisen hitaudesta. Hän halusi vedota myös siihen, että Sipoon kunnan omat 
maaomaisuudet eivät olleet kaavoitettuna vaan yleiskaava sekä asemakaavat olivat yhä 
keskeneräisiä. Liljeström lupasi Sipoon valmisteilla olevan yleiskaavan tuovan ratkaisun Sipoon 
kaavoituksen tähänastiseen rikkinäisyyteen.  
 
CL: Kun ei ole ollut yleiskaavaa tai asemakaavoja, niin haja-asutuksen poikkeusluvilla 
ollaan niinku saatu rakennettua. Se on ihan valitettavaa, mutta näin se on silloin 1990-
luvulla lähtenyt menemään. Kunhan tämä… Mä uskon että tää meidän yleiskaava tuo kaiken 
niin kuin ratkaisun kaikkeen, myös tähän problematiikkaan. Sitten yksi osa problematiikkaa 
on että Sipoon kunta ei omista, tai omistaa kyllä maata, mutta se pitää sitten saada 
kaavoitettua. 
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Liljeström halusi korostaa myös maanomistuksen ja maanomistajien tahdon merkitystä Sipoon 
harjoittamassa poikkeuslupapainotteisessa kaavoituksessa. Hän kertoi kunnan linjauksena olleen 
että kunta ei myöskään pakkolunasta alueita Hänen mukaansa maanomistajat eivät olleet halukkaita 
myymään maitaan asuntorakentamisen käyttöön. 
 
Maanomistuksella on myös ollut aina suuri vaikutus näihin päätöksiin Sipoon kunnassa. 
Meillä on ollut ihan selkeästi kriittinen kanta pakkolunastuksiin. Myyntihalukkuus on ollut 
myös melko alhainen.  
 
Liljeström muistutti Sipoon kunnan yhteistyössä maanomistajan kanssa 1990-luvun alussa 
kaavoittaneen uusia asuinalueita Lounais-Sipooseen, kun Helsingin tuolloinen ylipormestari oli 
ensiksi esittänyt alueelle uusia asuinalueita ja alueen liittämistä Helsinkiin.  
 
CL: Tämä Ilaskivenkin esitys (vuonna 1989) pulpahti esiin, että he ovat kaavoittaneet 
naapurikunnan maita. Ja silloinhan Sipoon vastaus oli, että teemme maankäyttösopimuksen 
Östersundomin kartanon kanssa, Björnsö ja Landbo syntyi sitä kautta. Se oli se meidän 
vastaus. Ja olimme silloin tietoisia Helsingin halusta ottaa meidän maat ja mielestämme 
vastasimme siihen heidän haluansa vastaan. Eli kun kaavoitamme alueen itse niin he eivät 
voi sitä ottaa, niin kauan kuin se on kaavoittamaton niin he sen saavat 
 
Liljeström myönsi Sipoon kaavoituksen valikoituneisuuden, mutta näki kysymyksen 
vapaamatkustajadiskurssin sijaan ennen kaikkea oikeisto-vasemmistokysymyksenä. Hän korosti 
Sipoon valitsevan taloudellisen rationaalisuuden nimissä alueelleen mielellään maksukykyisiä 
asukkaita, jos tulokkaat kerran ovat valmiita maksamaan. Liljeströmin mukaan arava- ja vuokra-
asuntotuotannon puuttuminen Sipoon asuntotuotannossa 1990-luvulta lähtien johtui kovan rahan 
asuntojen runsaasta kysynnästä ja rakennusyhtiöiden vähäisestä mielenkiinnosta muuhun kuin 
kovan rahan asuntotuotantoon.  
 
CL: Se on enemmänkin tämmöinen porvari-vasemmistokysymys. Ja se oli kyllä Sipoossa 
tietoinen porvarilinjaus. Kyllähän kun meillä oli Sipoossa sellaista maapalstaa, josta 
ihmiset ovat valmiita maksamaan, niin otamme sen hinnan sieltä. Ja olemme sitten kyllä 
hieman laiminlyöneet Nikkilän ja Söderkullan arava- tai vuokra-asunnot ja tämmöiset. 
Niihin olisi ollut kyllä hyvä satsata enempi. Olemme kyllä yrittäneet, mutta Sato ynnä muut 
eivät ole tulleet mukaan. Meillä on ollut Sipoossa aravapohjaista rakentamista ehdolla 
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Sipoossa jo useamman kerran. Mutta silti markkinat ovat vieneet voiton, he ovat saaneet 
paremman talouden rakentamalla ihan vaan kovan rahan asuntoja. 
 
Liljeström totesi Helsingillä olevan kaksi rakenteellista ongelmaa, eli sekä vauraan että köyhemmän 
väestön poismuuton kaupungista. Liljeström totesi vauraan väestön muuttavan viihtyisyystekijöiden 
vuoksi pois Helsingin kaupunkialueelta. Liljeström ei nähnyt sen kummemmin vauraiden tai 
pienituloisten poismuutossa ongelmaa koko alueen kannalta vaan korosti Helsingissä 
työskentelevän vähempituloisen väestön löytävän asuntonsa riittävän hyvien junayhteyksien ja 
valtaväylien varrelta. Liljeström korosti siis myös raideliikenneyhteyden puutteen vaikuttavan 
Sipoon haja-asutuspainotteiseen kaavoitukseen. 
 
CL: Tässä on kaksi keskustelua samassa sisällä. Ensinnäkin ne vauraat haluaa muuttaa pois 
Helsingistä, koska Helsinki ei ole viihtyisä asuinalue, vaan he ovat valmiita maksamaan. Ja 
ne jotka ovat vähempituloisia, heillä taas ei ole varaa asua Helsingissä, koska siellä taas ne 
kustannukset…, mutta heidän ei tarvitse muuttaa kuin, Kerava oli aiemmin se paikka, mutta 
se on mennyt pikkasen pohjoisemmaksi jo, silti pendelijunan läheisyydessä, että pääsevät 
Helsinkiin töihin. Sipooseenhan, kun meillehän ei tule sähköjunaa, tai muuta, niin sekin 
ohjaa kaavoittamista ja rakentamista. Että valtaväyläthän kasvattaa sitä muun tyyppistä 
rakentamista. 
 
Kaavoitusmonopoli oli siis molempien osapuolten kannalta erittäin merkittävä syy kiistellä 
Lounais-Sipoon alueen hallinnasta. Liljeström näki Anne Hailan (2004) esittelemän exit–teorian 
mukaisesti vauraan helsinkiläisväestön muuttavan kaupunkialueelta Sipooseen viihtyisämmän 
elinympäristön perässä. Vapaavuoren mielestä Sipoon ei ollut kantanut kokonaisvastuuta alueen 
kasvupaineista ja kunnassa toteutunut kaavoitus oli ollut vahvasti control of my backyard -teorian 
mukaista paikallisesti kontrolloitua rakentamista. Vapaavuoren mielestä Sipoon kunta oli tietoisesti 
valikoinut uudet asukkaansa kaavoitusmonopolin turvin. Liljeström myönsi Sipoon kaavoituksen 
olleen viime vuosina osin tietoisesti valikoivaa varsinkin maksukykyisten tulijoiden osalta. Hän 
kuitenkin vetosi kunnan vähäisen roolin kaavoituksessa olleen taloudellisista realiteeteista eli 
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5.6 Paikallisidentiteetti muutosvastarinnan lähteenä  
 
Kuva 2. Sipoolaisten mielenosoitus Helsingin Senaatintorilla 21.6.2006 
 
Julkaistu Helsingin Sanomissa 22.6.2006 
 
Helsingin kaavaileman alueliitoshankkeen tultua julki sai liitoshanke aikaan näkyvän vastareaktion 
Sipoossa ja myös Helsingin Sanomissa oli lukuisia alueliitosta voimakkaasti vastustavia 
mielipidekirjoituksia. Näkyvimmin ja organisoiduimmin vastustusta toi julkisuuteen Sipoon 
puolesta –kansalaisliike, mutta myös lukuisat liikkeen ulkopuoliset henkilöt toivat esiin 
paheksuntansa liitosaikeista. Alueliitosta vastustavissa argumenteissa nousi vahvasti esiin pelko 
Lounais-Sipoon oman identiteetin katoamisesta ja alueen joutumisesta täysin erilaisen kulttuurin ja 
kaavoittamisen piiriin. Myös Christel Liljeström näki paikallisidentiteetin olevan ydinkysymys 
liitoshankkeen epäoikeudenmukaisuudessa.  
 
CL: Koska täällä on kasvanut niin vahva väestöliike tätä (liitoshanketta) vastaan, niin se on 
tämmöinen identiteettikysymys. Että ihminen tuntee itsensä sipoolaiseksi. Mutta gallupeilla 
olemme sen nyt asukkailta kysyneet, että pakon edessä nyt rakennetaan 40000 uutta 
asukasta vuoteen 2025. Että heille on tärkeämpi että Sipoo identiteettinä, yksikkönä säilyy. 
Koska kaikki näkee, että muutos on nyt tullut Sipooseen ja että silloin se on parempi, että 
Sipoo omalla imagollaan kehittää sitä muutosta 
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Liljeström käytti alueen identiteetin tärkeyteen vetoamisessa myös historia-argumentaatiota 
korostamalla Sipoon varsin pitkää historiaa itsenäisenä kuntayksikkönä.   
 
CL: Sipoolla on kuitenkin 650 vuotta kokemusta tämän alueen identiteetistä ja se kokemus 
pitää hyödyntää nyt tässä meidän uudessa murroksessa. 
 
Liljeström totesi kokevansa Sipoon joutuneen ilman luontevia perusteita muiden ohjailemaan 
metropolialueen hallinnon osaksi vailla omaa vaikutusvaltaa asioihinsa. Hän näki Helsingin, 
Espoon sekä Vantaan olevan luontevampia hallinnollisia yhteistyökumppaneita keskenään, vedoten 
näiden fyysisen kaupunkiympäristön ja infrastruktuurin samankaltaisuuteen. Liljeström halusi näin 
tehdä selkeän eron fyysisen metropolialueen ja funktionaalisen metropolialueen hallinnollisen 
yhteistyötarpeen välillä. 
 
CL: Koen niin että meistä on tehty osa palapeliä. Että meitä siirrellään sinne ja tänne, 
ilman että meiltä lainkaan kysytään. Koska Helsingillä, Espoolla ja Vantaalla on erilainen 
infra, joka on kaupunkilainen ja näin, niin se olisi ollut minunkin mielestäni se ensimmäinen 
vaihtoehto. Mutta en silti puhu että heidän olisi pakkoliityttävä. Kyllähän monissa 
metropoleissa on yhteistyö sujunut ilman että kuntarajoja on siirrelty.  
 
Liljeström painotti Sipoon omien lähtökohtien ja itsehallinnon tärkeyttä sekä Sipoon heikkoja 
mahdollisuuksia Helsingin alueen yhteistyössä. Hänen mukaansa Itä-Uudenmaan liitossa Sipoolla 
oli ollut todellisia vaikutusmahdollisuuksia kun taas Helsingin seudun yhteistyöllä ei ole ollut 
Sipoon suuntaan mitään positiivista tarjottavaa. Liljeström näki Sipoon alueen kokonaisedun ja 
sipoolaisten tahdon toteutuvan paremmin Helsingin seudun ja Uudenmaan liiton kaavoituksen 
ulkopuolella eri maakuntaliitossa. 
 
CL: Sipoo kuuluessaan Itä-Uudenmaan liittoon on ollut vahvoilla siellä, siirtyessään 
pääkaupunkiseudun päätöksenteon sisään Sipootahan käsiteltäisiin siellä kuin rukkasta. Ja 
olemme vuosien varrella nähneet että kaikki Helsingin tai Uudenmaan liiton ehdotukset 
Sipooseen liittyen on joko kaatopaikkoja tai lentokenttä tai muuta tämmöstä ei heidän 
alueelleen haluttua toimintaa. Niin jos me pienenä kuntana siirtyisimme sinne, niin hehän 
enemmistöpäätöksellään sitten kaavoittaisivat meidän alueitamme yleiskaavan tai 
maakuntakaavan kautta. Ja siten Itä-Uudenmaan liitossa on ollut turvallisempaa ennen kuin 
yleiskaavoitus on valmis. 
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Liljeström korosti vahvasti myös Sipoon asukkaiden tarpeiden erilaisuutta Helsingin tarjoamiin 
mahdollisuuksiin verrattuna. Erityisesti ruotsinkielisyys nousi Liljeströmin argumenteissa esille. 
Hän myös nosti esiin Ruotsalaisen kansanpuolueen roolia Sipoon valintojen selittäjänä. 
 
CL: Koska se taas on meidän historiallinen tausta, tää Porvoon alueen palveluiden tarjonta, 
ruotsinkielisten palveluiden tarjonta, ja sitten kaavoittamisen ja Itä-Uudenmaan liiton 
kautta. Itä-Uudenmaan liiton kautta Sipoolla on ollut painoarvoa, ja se painoarvo on ollut 
myös Rkp:n kautta saatua painoarvoa. Tämähän muuttaa sen miten tänä päivänä eletään. 
Sipoossa on tosin tänä päivänä kasvanut toisenlainen poliittinen kulttuuri, se on 
hyväksyttävä, koska näin se on demokraattisissa vaaleissa tapahtumassa. Vielähän Sipoossa 
Rkp:llä on vahva asema.  
 
Jan Vapaavuori sanoi ymmärtävänsä alueen asukkaiden muutosvastarintaa heidän lähtökohdistaan 
käsin. Lounaissipoolaiset olivat hänen mukaansa saaneet tähän asti elää tietyntyyppisessä idyllissä: 
omakotitalo omalla pihalla, peltojen keskellä, lähellä merta, vajaan puolen tunnin 
moottoritieajomatkan päässä maan suurimman kaupungin keskustasta, jossa tarjolla on kaikki 
mahdolliset palvelut. Hän kuitenkin samalla painotti taloudellisten realiteettien estävän maaseudun 
idyllin säilyttämisen Helsingin kupeessa.  
 
Se on musta ihan luontevaa ja ymmärrettävää että sipoolaiset kokevat elämäntapansa 
uhatuksi. Enkä mä halua moralisoida ollenkaan yksittäisiä kuntalaisia jotka siellä asuu. Ja 
totta kai on ymmärrettävää että ihmiset haluavat asua maaseutumaisissa idyllisissä oloissa 
meren rannalla 15 kilometrin päässä Helsingin keskustasta. Enkä mä sitä moralisoi. Mutta 
sitten on eri asia että onko kansantaloudella varaa siihen.  
 
Vapaavuori ymmärsi sipoolaisten olevan huolissaan uhkaavien muutosten myötä, sekä myönsi 
nykyisenkaltaisen identiteetin olevan konkreettisesti uhattuna. Samalla hän kuitenkin korosti 
vastapainona sipoolaisten identiteettidiskurssille että yhtälailla monilla Helsingin kaupunginosilla 
oli omat vahvat paikallisidentiteettinsä mainiten vauraina ja merellisinä asuinalueina tunnetut 
Lauttasaaren, Munkkiniemen ja Kulosaaren kaupunginosat.. 
 
JV: Se on tietenkin näin että aina kun maailma muuttuu ja otetaan isoja rakentamattomia 
alueita rakennuskäyttöön, niin totta kai niin jotain myös menetetään. Että se on selvä, että 
sitä ei voi kiistää, että sen tyyppinen identiteetti mitä Sipoon länsiosissa on, ei voi täysin 
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säilyttää. Mutta sit taas täytyy muistaa että Lauttasaaressa ja Munkkiniemessä, ja 
Kulosaaressa on erittäin vahva paikallisidentiteetti edelleenkin vaikka ne on osa Helsinkiä. 
Jotain menetetään mutta ei suinkaan kaikkea. 
 
Vapaavuori rinnasti Lounais-Sipoon liitosta vastustavan kansalaisliikkeen Helsingin omien 
kaupunginosayhdistysten vastarintaan, myöntäen kuitenkin sipoolaisten vastarinnan olevan 
kuitenkin poikkeuksellisen laajaa ja yksimielistä. Hän joka tapauksessa näki kansalaisliikkeet 
nurkkapatriotismin linnakkeina, joissa vastustetaan kaikkea kehitystä.  
 
JV: Nää aktiiviset kansalaisliikkeet hämärtää kokonaisasetelmaa sen takia, että yleensä 
hiljainen enemmistö ei ole barrikadeilla. Helsingissä on valtava määrä kokemuksia siitä 
että joku kaupunginosayhdistys rajusti vastustaa jotakin, mutta oikeasti kaupunginosan 
enemmistö kannattaa. No Sipoossa nyt ilmeisesti tämän tyyppistä tilannetta ei ole. Mutta 
että kyllä se on tietyllä tavalla osoitus syvään juurtuneesta nurkkapatriotismista, että 
vastustetaan kaikkea. Ja jotenkin tuntuu turvallisemmalta jatkaa nykytavalla, joka on ihan 
kohtuullinen kuin sitten tehdä radikaaleja muutoksia jotka muuttaa maailmaa. Ja silloin on 
ymmärrettävä että ihmiset helposti ovat nykytilanteen puolella. 
 
Jan Vapaavuori näki liitoksen vastustusargumentaation pohjautuvan ennen kaikkea yleiseen 
muutosvastarintaan ilman erityistä päämäärää. Hän halusikin tuoda esiin myös saamaansa yksityistä 
palautetta, jossa liitosta kiiteltiin talouden ja palveluiden näkökulmasta. 
  
JV: Yhteiskunnassa on valtavan yleinen tendenssi vastustaa kaikkea isompaa muutosta. 
Semmoinen tietyntyyppinen muutosvastarinta semmoinen epävarman tulevaisuuden 
vastustaminen on aina hirveen vahvaa, ja se on niin kuin syvällä ihmisten alitajunnassa 
ilman että ne itse edes mieltää että mistä siinä on kyse. …Mutta itse olen saanut paljon 
yhteydenottoja Sipoon puolelta. Yks puhelinkeskustelu oli, tai itse asiassa sähköpostiviesti, 
oli hyvin ytimekäs, ”että kun tämä liitos toteutuu, niin veroäyri Sipoossa laskee, maan arvo 
nousee ja palvelut paranee, tää on hemmetin hieno juttu. Mutta sitä ei voi sanoa ääneen 
täällä Sipoossa”. 
 
Sipoolaisten vahva alueidentiteetti muodostui siis molempien osapuolien mielestä merkittäväksi 
tekijäksi konfliktissa. Alueliitoksen vastustus kulminoitui vahvasti paikallisidentiteettiin, jonka 
toimintaympäristön, maiseman, säilyttäminen oli Sipoossa koettu taloudellisia etuja tärkeämmäksi. 
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5.7 Helsingin funktionaalisen aluerakentamisperinteen uhka 
Useissa Sipoon alueliitosta vastustavissa argumenteissa nousi esille väite Helsingin asuinalueiden 
epäviihtyisyydestä verrattuna Sipoon luonnonläheiseen asumismuotoon. Viihtyisyysdiskurssin 
pohjana oli erityisesti vauraan väestön muuttotappio Helsingistä. Myös Liljeström viittasi 
argumenteissaan Helsingille ominaiseen funktionaaliseen lähiösuunnitteluun käyttämällä 
rationalistiseen suunnitteluun pohjautuvaan 60–70-lukujen rakentamiseen usein yhdistettyä termiä 
betonibunkkeri vastineena vihreälle ja avaralle kaavoitukselle. Hän viittasi myös funktionalismin 
historiattomuuteen korostamalla Sipoon pitkää historiaa ja alueen perinteistä identiteettiä.  
CL: Täällä (Sipoossa) halutaan tuntea että olemme osa yhteisöä. Tämä on läheinen ja myös 
vihreä. Tämä ei ole mikään, anteeksi sanavalinta, betonibunkkeri, vaan vihreä, avara, hyvän 
arkkitehtuurin kaavoittaminen. pelkäämme että jos joku muu tulee tänne ja kaavoittaa niin 
ne katsoo pelkästään kerrosmääräalaa ja uusien asukkaiden määrää. Ja se 
rakennuskulttuuri on aivan toinen. Sipoolla on kuitenkin 650 vuotta kokemusta tämän 
alueen identiteetistä. 
Liljeström näki Helsingin ja Sipoon poliittisten kulttuurien ja kaavoituskäytäntöjen eroavan 
totaalisesti toisistaan. Helsingissä kaavoituksen hän näki olevan yksinomaan funktionaalista 
yhdenmallista kaavoittamista. 
 
CL: Meillä on eri kulttuurit, eri poliittiset kulttuurit, eri käytännöt kaavoittamisen suhteen. 
Sipoossa on käytetty maankäyttösopimuksia, eri vaihtoehtoja, Helsingillä on ainoastaan yksi 
vaihtoehto, heidän laaja virkamieskuntansa kaavoittaa ja rakennuttaa tän tyyppistä, mallin 
mukaan ja se on siinä.  
Liljeström nosti myös esille Sipoon tavoitteen uudentyyppisestä tiiviistä, mutta kyläyhteisömäisestä 
rakentamisesta Sipoon kunnan alueelle vastauksena metropolialueen kasvupaineille. Liljeström 
vetosi identiteettidiskurssiin korostaen vahvasti Sipoon kyläyhteisöitä ja identiteettiä 
uudisrakentamisenkin yhteydessä vastapainona Helsingin kaupunkimaiselle rakentamismallille. 
CL: Olemme katsoneet muualle, miten Ruotsissa on tehty, miten Englannissa on tehty, 
tällaisia kyläyhteisöjä, Tanskassa ja nyt olemme menossa Pohjanmaallekin. Tämmöisiä 
kyläyhteisöjä, uuden kaavoituksen kautta, siinä puhutaan tiiviistä, matalasta rakentamisesta 
jolla tää Sipoon oman identiteetti säilyy. Se juurtuminen on meille niin tärkeätä.  
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Vapaavuoren painotti vasta-argumenteissa viihtyisyysdiskurssille Helsingin Lounais-Sipoota 
koskevien suunnitelmien eroa aiemmasta Helsingin funktionaalisesta lähiöiden rakentamismallista, 
jota alueliitoksen vastustajat pitivät uhkana Lounais-Sipoon alueen viihtyisyydelle ja 
omaleimaisuudelle. Toisaalta Vapaavuori samanaikaisesti muistutti myös maaseudun ja kaupungin 
lähtökohtaisesti erityyppisestä rakennustehokkuudesta. Vastapainoksi uhkakuville 60-70-lukujen 
funktionaalisen perinteen betonilähiöistä Vapaavuori esitti Helsingin tavoitteena olevan luoda 
Lounais-Sipooseen Etelä-Espoon tyyppistä monimuotoisempaa ja haluttua aluerakentamista. 
JV: Se on ihan puhdasta pelottelua, jota mediaan on ajettu. Totta kai kaupungissa 
rakennetaan eri lailla kuin maalla. Se on selvä. Mutta toisaalta Helsinki on alusta alkaen 
tehnyt selväksi että tämä ei ole sellainen alue jonne olisimme suunnittelemassa perinteistä, 
aiemmin vallalla ollutta lähiörakentamista, vaan että tää ois semmoisen kaupunkimaisen 
pientaloasumisen rakennuskohdetta. Eli niin kuin mä olen joka paikassa sanonut, Lounais-
Sipoosta tulisi osana Helsinkiä suunnilleen nykyisen Etelä-Espoon kaltaista. Ja kukaan ei 
pidä sitä tässä maassa ikävänä eikä inhottavana. Päinvastoin Etelä-Espoo on viimeisten 
vuosikymmenien aikana ollut koko maan attraktiivisin alue. 
 
Vapaavuori vetosi kasvukoneteesin mukaisesti alueliitoksen myötä syntyvään taloudelliseen 
hyötyyn. Hän korosti laajan kokonaisuuden etua ja näki hajanaisen kaavoituksen Helsingin 
kupeessa johtavan kansantaloudellisiin tappioihin. Hän ei nähnyt Sipoon tietoista 
maaseutupainotteisuutta säilyttämisen arvoisena laajemman kokonaisuuden etua ajatellen. 
 
JV: Tää liitos on osa koko pääkaupunkiseudun ja sitä kautta koko maan kilpailukykyä, 
elinkelpoisuutta, vetovoimaisuutta.  Suomi on harvaan asuttu maa ja täällä on haja-
asutusalueita ja tulee aina olemaan. ja elävällä maaseudulla on oma merkityksensä. Mutta 
kansantaloudelliset tappiot siitä, että tämmöisiä alueita on maan ainoan metropolin 
ydinkeskustan kupeessa, on niin suuria, että sipoolainen elämäntapa ei voi olla ainoa arvo, 
joka tässä on merkittävä.  
 
Vapaavuori nosti esiin tiiviin yhdyskuntarakenteen puolustamisessa myös ekologisuuden 
vastapainona Sipoon maaseutumaisuudelle. Toisin sanoen Vapaavuori korosti yksityisautoilun 
varassa olevan Sipoon harvaan rakennetun asumismuodon olevan ympäristön kannalta epäedullista, 
varsinkin jos toiminnallisen metropolialueen rakennuspaineiden jakautuessa tiiviisti rakennettavan 
Lounais-Sipoon sijasta muille alueille pitkien matkojen päähän. 
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JV: Ja sitten on vielä mikä on mun mielestä erittäin tärkeä, on tämä ekologinen näkökohta. 
Eli tiivis yhdyskuntarakenne hyvien joukkoliikenneyhteyksien varassa on ekologisesti 
merkittävä teko. Ja sen vaihtoehto, että Sipooseen ei rakenneta, vaihtoehto ei ole se, että ei 
rakenneta minnekään, vaan se on se, että rakennetaan pitkin poikin Uuttamaata. Jolloin 
etäisyydet kasvaa, harvempi on hyvien joukkoliikenneyhteyksien varassa, liikenne kasvaa, 
päästöt kasvaa, ruuhkat kasvaa, luonto kärsii.  
 
Helsingin funktionaalinen aluerakentamisperinne oli siis varsin keskeinen tekijä liitosvastarinnan 
viihtyisyysdiskurssissa. Helsingin kaavoitusmallin nähtiin muodostavan konkreettisen uhkan 
perinteiselle individualistiselle paikkasuhteelle ja maisemana hahmottuvalle Sipoon 
maaseutuympäristölle. Jan Vapaavuori halusikin vasta-argumenteissaan korostaa Helsingin 
Lounais-Sipoon rakennussuunnitelmien poikkeavan takavuosikymmenien huonomaineisista, 
taloudellisuuteen ja tehokkuuteen pohjautuneista Helsingin lähiöhankkeista edukseen. Vapaavuori 
näki kuitenkin maaseutumaisen elinympäristön Helsingin lähellä mahdottomuutena taloudellisen 
diskurssin nimissä. Hän vetosi positivismin järkiperäisyyteen korostamalla tiiviin 
asuntorakentamisen ekologisuutta verrattuna asutuksen jatkuvaan leviämiseen haja-asutusalueille 
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5.8 Kuntarajojen muutoksen oikeudelliset perusteet 
 
Joukko oikeusoppineita, kuten professori Kaarlo Tuori (HS 19.9.2006) ja dosentti Toivo 
Pihlajaniemi (HS 30.6.2007) kritisoivat julkisesti rajamuutoksen laillisuutta. Heidän mukaansa 
kuntajaosta päättäminen sekä myös kuntajakolain säännökset ovat alisteisia kunnan asukkaiden ja 
kuntien itsehallintoperiaatteelle, eikä näin ollen rajamuutosta olisi tullut tehdä ilman alueen 
asukkaiden enemmistön tahtoa. He näkivät itsehallintoperiaatteen olevan olennaisin seikka 
arvioitaessa kuntajakopäätöstä kuntajakolain yksittäisten säännösten valossa. Myös Liljeström 
vetosi argumentaatiossaan kunnalliseen itsehallintoon ja liitoksen epäoikeudenmukaisuuteen.  
 
CL: Se on kunnallisen itsehallinnon perusta, että voimme itse kehittää ja kaavoittaa ja 
hallita sitä omaa aluettamme. Meitä voi haukkua siitä että herättiin liian myöhään. Mutta 
sehän ei edesauta huomista, se haukkuminen. Tässä sekä valtio että Helsingin kaupunki on 
käyttäytynyt ei-korrektisti. Ei voi edes hyviin hallintotapoihin viitaten todeta että he olisivat 
näin tehneet. 
Liljeström korosti Helsingin ja valtioneuvoston käyttäytymisen olleen liitoshankkeessa epäkorrektia 
ja hyvien hallintotapojen vastaista. Tämä oli hänestä olennaisin syy konfliktin syntyyn Sipoon ja 
Helsingin välillä. Hän vetosi argumentaatiossaan Helsingin toimien aggressiivisuuteen.  
CL: Suurin konflikti on kyllä se että millä tavalla tätä asiaa viedään eteenpäin. Ja tässä kun 
puhutaan rajanaapureista, niin haluan muistuttaa, että emme ole rajanaapureita, de facto, 
vaan olemme Vantaan rajanaapureita, emmekä Helsingin. Että sikälikin Helsinki käyttää 
voimakeinojaan, jotta pääsisi alueelle jossa heillä on maanomistusta, jota voisivat 
hyväksikäyttää jo muutoin. Että tämä on todellakin aggressiivinen veto heidän puoleltaan. 
 
Lounais-Sipoon alueliitoksen vastustajat syyttivät Helsinkiä maarosvoksi ja erityisesti Sipoon 
puolesta –kansalaisliike toi kannanotoissaan ja organisoimissaan mielenosoituksissa esiin kantansa 
Helsingin toimien laittomuudesta. Liljeström käsitteli haastattelussa asiaa hillitymmin, mutta toi 
oikeudenmukaisuusdiskurssiin vedoten esiin kritiikkiä Helsingin oikeudesta kaavoittaa alueita 
toisen kunnan alueella sekä hyötyä alueesta vain kaupungin omista lähtökohdista. 
 
CL: Miksi joku muu saisi ottaa kaavoituksesta sen hyödyn myös rahallisessa merkityksessä 
nykypäivänä että myös tulojen muodossa. Näinhän ei meidän mielestä voi olla. 
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Liljeström mielestä esimerkiksi keskustelut ja maankäyttösopimukset Helsingin kaupungin 
omistamista maa-alueista eri puolilla Sipoota olisivat olleet myös Helsingille sopiva keino ratkaista 
heidän kasvutarpeensa. Liljeström totesi Helsingin liitosehdotuksen johtaneen keskusteluilmapiirin 
lukkiutumiseen.   
CL: Helsingin hyökkäys ei missään nimessä ollut heidän ainoa mahdollisuutensa turvata 
omia etujaan. Jos Uudenmaan liitto tai Helsingin kaupunki näkivät, että kasvutarpeet, ja 
myös valtio mun mielestäni, että kasvutarpeet ovat näin suuret, niin kyllähän se 
keskusteluiden ja maankäyttösopimusten ja muun kautta olisi ollut löydettävissä. Eli 
tämmöinen avaushan on sellainen että keskusteluilmapiiri menee ihan lukkoon. 
Vapaavuori myönsi että Helsingin toimintatavat eivät ehkä kaikin puolin olleet korrekteimmat 
mahdolliset mutta hän vetosi kuitenkin Liljeströmin peräämän Helsingin ja Sipoon välisen 
keskustelukulttuurin pitkäaikaiseen hedelmättömyyteen. Vapaavuori painotti omassa 
oikeudenmukaisuusdiskurssissaan myös Helsingin alueliitosehdotuksen laatimisen oikeutuksen 
kiistatonta lainmukaisuutta kokonaisedun nimissä. 
 
JV: Siitä, että miten Helsinki on tässä toiminut ja olisiko voinut toimia toisella tavalla, kuin 
lähteä järjeämmällä aseella eli tekemällä hakemus valtiolle, niin siitä voidaan olla montaa 
mieltä. Mutta Helsingillä oli aidot perusteet olettaa, että ei tää neuvottelemalla nyttenkään 
etenisi. Ja koska tää on yhteiskunnallisesti merkittävä asia, ja meillä on lainsäädäntö joka 
lähtee siitä että tämmöisiä osakuntaliitoksia voidaan tehdä, jos ne on kokonaisedun 
kannalta järkeviä. Eli niin kuin täysin legitiimi oikeus tehdä se.  
 
Vapaavuoren mukaan konfliktiin ajautuminen oli välttämätöntä asian eteenpäinviemiseksi, koska 
muita keinoja ristiriidan ratkeamiseen ei Helsingin näkökulmasta ollut. Toisin sanoen myös 
Vapaavuori myönsi Helsingin kovien keinojen johtaneen konfliktin laukeamiseen. Hän kuitenkin 
näki liitosaloitteen olleen perusteltu rationaalisuuden hengessä, vedoten samalla myös yleiseen 
etuun sekä taloudelliseen ja ilmastopoliittiseen diskurssiin. 
JV: Totta kai, sitten kun me tehtiin se, niin totta kai se… miten mä sanoisin,… syvensi tätä 
juopaa ja tulehdutti välit. Että se oli itsestään selvä, mutta eihän me oltaisi menneet 
tällaiseen vaiheeseen jos tämä olisi ollut hoidettavissa jollain toisella tavalla. Tässä on 
kuitenkin niin monta perustetta liitokselle: järkevää, kansantaloudellista, koko maata 
koskevaa, ilmastopoliittista. 
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Vapaavuori nosti esiin myös konfliktin oikeudellisuuden ja välttämättömyyden asioiden 
eteenpäinviemiseksi. Hän myös painotti Helsingin sekä Sipoon erilaisten intressien sekä ristiriidan 
historiallisuutta ja korosti Helsingin toimineen pyrkimyksissään koko ajan rehellisesti. 
 
JV: Mun mielestä on väärin ajatella, lähteä siitä että julkisessa hallinnossa, missä 
hoidetaan yhteisiä asioita, pitäisi toimia siten että ikinä ei tee mitään sellaista mistä joku 
toinen on eri mieltä. Ja että luottamus muka perustuisi siihen, että kaikissa toiminnassa 
otetaan toisen osapuolen näkemykset 100%sti huomioon. Me olemme täysin julkisesti ja 
avoimesti puhuneet tästä seitsemänkymmentä tai kaksikymmentä vuotta ja jo 
seitsemänkymmentä vuotta sitten se oli jo esillä. Että siinä mielessä tässä ei ole mitään 
semmoista että olisimme antaneet sipoolaisten ymmärtää jotain muuta ja sitten että jotenkin 
kieroudella, viekkaudella ja vääryydellä petetty heidät, ei kyse ole mistään sellaisesta. 
 
Vapaavuori näki kuntarajat ainoastaan apuvälineinä, eikä nähnyt hallintorajoilla olevan merkitystä 
ihmisten paikallisidentiteettiin. Vapaavuori myös painotti Lounais-Sipoon spatiaalista sijaintia 
suhteessa Helsinkiin vetoamalla metropolialueen kasvutarpeisiin ja taloudelliseen diskurssiin. 
 
JV: Ei niillä (kuntarajat) musta ole mitään merkitystä. Hallinnolliset rajat ovat minun 
mielestäni järkevän toiminnan apuvälineitä eikä itseisarvoja sinänsä. Entisessä Helsingin 
maalaiskunnassa, Espoossa, Kirkkonummen alueella, monilla muilla alueilla on oma 
paikallisidentiteettinsä, kulttuuri ja nää, mutta ne on muuttuneet maailman myötä ja heidän 
logistinen sijaintinsa suhteessa maan ainoaan metropoliin, Helsingin ydinkeskustaan, on 
ollut sen kaltainen että ois ollut kansantaloudellista haaskuuta ajatella ne vois kehittyy sillä 
lailla.  
 
Vapaavuori vetosi oikeudenmukaisuusdiskurssissaan Helsingin liitosehdotuksen laillisuuteen 
kunnallisjakolain pohjalta vastapainona maarosvo-väitteille. Hän myös korosti Helsingin roolia 
pelkkänä aloitteentekijänä ja muistutti lopullisen päätöksenteon tapahtuvan muualla. 
 
JV: Pitää muistaa että Helsinki ei ole tehnyt mitään sellaista mitä ei tässä yhteiskunnassa 
olisi tehty kymmeniä kertoja aikaisemmin. Helsinki ei ole tehnyt mitään sellaista joka ois 
lain vastaista. Helsinki päinvastoin on tehnyt aloitteen ja hakemuksen, siitä että 
noudatettaisiin yhtä tiettyä lakia. Sitä lakia ei olisi säädetty, ellei oltaisi ajateltu että 
sellaisia tilanteita saattaisi syntyä. Helsinki ei lopullista päätöstä tee.  
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Vapaavuori korosti maarosvo-argumentin olevan julkisuuspeliä, jolla Helsingistä yritettäisiin tehdä 
paha osapuoli. Vasta-argumenttinaan Vapaavuori puolusti Helsingin tavoitteiden olevan osa 
suurempaa kokonaisuutta ja hän myös korosti jälleen Sipoon oman toiminnan arveluttavuutta 
kaavoituksen ja asukasmäärän kasvun poikkeavuudessa muihin Helsingin alueen kuntiin verrattuna.   
 
JV: He tekevät kaiken estääkseen tämän. Silloin käytetään kaikkia mahdollisia keinoja. Siis 
tää on osin mediapeliä, julkisuuspeliä. Pyritään luomaan semmosta vaikutelmaa että on iso 
paha Helsinki, pyritään luomaan semmoinen vaikutelma että Helsinki olisi vain muka 
omalla asiallaan, ja pyritään luomaan vaikutelmaa että itse asiassa sipoolaisethan on 
samaa mieltä. Mutta että taas voi sanoa, että historia on osoittanut, että viimeiset 70 vuotta 
Sipoo on toiminut eri tavalla kuin muut.  
 
Osapuolten näkemyserot kunnallisen itsehallinnon ja kuntarajojen merkityksistä olivat siis 
toisistaan täysin poikkeavat. Liljeström vetosi demokratiadiskurssissaan kunnallisen 
itsemääräämisoikeuteen ja paikalliseen hallintoon keskeisinä perusarvoina, kun taas Vapaavuori 
painotti enemmänkin rationaalista suhtautumista kuntarajoihin laajemman aluekokonaisuuden eli 
yleisen edun diskurssin nimissä. Tulkinnanvaraa jättävä kunnallisjakolaki antoi kummallekin 
osapuolelle mahdollisuuden tarkastella lakia omista lähtökohdistaan ja intresseistään käsin ja 
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5.9 Neuvottelut konfliktin ratkaisukeinona 
 
Konflikteissa ratkaisumalleina ovat osapuolten väliset neuvottelut tai ulkopuolisen tahon tekemä 
ratkaisu. Haastattelua tehdessäni tammikuussa 2007 Jan Vapaavuori ei nähnyt Helsingin ja Sipoon 
välisiä neuvotteluita ratkaisuna konfliktille. Hänen mielestään neuvottelutie oli jo käyty loppuun, 
koska Sipoo ei ollut aiemminkaan ymmärtänyt Helsingin näkemyksiä Lounais-Sipoon saamisesta 
osaksi Helsingin seudun aluekokonaisuutta. Vapaavuori näki neuvottelut tarpeettomina vetoamalla 
aiempien neuvotteluiden tuloksettomuuteen. 
 
JV: Meidän käsitys oli se ja on se, että aina kun asia on ollut vahvasti esillä ja sit kun se on 
syystä tai toisesta lopahtanut niin Sipoo on jatkanut kuin mitään ei olisi tapahtunut. 
Ilmeisesti Helsingissä on, näin jälkeen päin sanottuna, naivisti aiemmin ajateltu, kun 
riittävästi keskustellaan asiasta niin luodaan painetta ja keskusteluun tän yhteiskunnan 
merkitys. Et Sipoossa joku herääminen ja ois ymmärretty tän asian merkitys. Mutta kun 
mitään ei oo tapahtunut. Jossain vaiheessa kehitystä tulee aina se vaihe vastaan, että enää 
ei asia neuvottelemalla etene niin on pakko miettiä myös toisia ratkaisuja. Sen takia se on 
minusta hurskastelua tämmöinen, että pitäisi nyt neuvotella, kun seitskyt vuotta on ollut asia 
esillä ja se ei ole johtanut mihinkään.  
 
Vapaavuori näki keskustelukulttuurin olleen sujuvaa Sipoon ja Helsingin välillä, mutta hän korosti 
pelkän kuntien välisen tuloksettoman keskustelun ollevan turhaa lopputulosten kannalta. 
Vapaavuori vetosi lainsäädännön suomiin mahdollisuuksiin edetä asioissa silloin kun asiat eivät 
keskustelemalla etene yhteiskunnan etujen mukaisesti. 
 
JV: Onhan meillä ollut luonteva keskustelukulttuuri ollut. Ja onhan meillä korrekteja 
ihmisiä ollut, ja aina oltu väleissä, siis tähän saakka, mutta kun intressit ovat olleet niin 
täysin toisistaan poikkeavat, niin se ei vaan ole johtanut mihinkään. Ja silloin voidaan niin 
kuin kysyä että kun keskustelut ei johda mihinkään, niin onko silloin yhteiskunnan kannalta 
oikea ratkaisu että kun keskustelemalla ei päästä mihinkään, niin silloin ei tehdä mitään? 
Kun lainsäädäntökin mahdollistaa et silti voidaan tehdä niin… 
 
Christel Liljeströmin mukaan Sipoossa oltiin vielä valmiita neuvottelemaan ja toivoi valtion taholta 
keskusteluyhteyttä myös Sipoon suuntaan. Liljeström halusi saada Helsingin esittämälle mallille 
vaihtoehtoja, koska Helsinki oli hänen mukaansa toiminut liitoshankkeessa vain omilla ehdoillaan. 
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CL: Jos ministeri (alue- ja kuntaministeri Hannes Manninen) olisi tullut Sipooseen ja 
keskustellut asioista, niin ehkä meilläkin olisi ymmärretty että tässä nyt ollaan vakavissaan. 
Mutta kun Vapaavuori ja Pajunen kutsui minut kahville ja keskustelemaan, että mitä 
Helsinki haluaisi, niin ei se samaa pontta anna. Ja siellähän vain vaihdettiin näkemyksiä 
sen suhteen että mitä Helsinki haluaa ja mikä on ollut Sipoon vastaus tähän asti. Ei ne 
rehellisesti menneet etsimään uusia vaihtoehtoja, koska Helsingin ainoa vaihtoehto oli että 
he itse sen maan kaavoittaa ja käyttää. 
 
Liljeströmin näkemyksen mukaan aiemmat Helsingin ja Sipoon väliset keskustelut eivät olleet 
johtaneet mihinkään, koska osapuolten poliittiset kulttuurit ja kaavoittaminen olivat rakentuneet 
niin erilaisille pohjille ja tästä syystä johtuen neuvottelut olivat jo lähtökohtaisesti olleet 
kummankin osapuolen kannalta epärehellisiä. 
 
CL: Emme ole neuvotelleet, keskustelleet Helsingin kanssa rehellisesti. Ei omalta puolelta 
emmekä myös Helsingin puolelta. Jos heiltä on tullut jotakin avauksia, niin ne on avattu 
Helsingin Sanomien suurine uhkailuineen, eikä näin että he olisivat tulleet meille ja 
pohtineet, tai että olisimme menneet heille ja pohtineet yhteisiä ongelmakohtia, 
problematiikkaa. Että myös tämä tämmöinen keskustelukulttuuri on ollut surkea, selkeästi 
sanottuna. 
 
Neuvottelut eivät siis olleet liitosta ajaneen Vapaavuoren mielestä enää tammikuussa 2007 
mahdollinen keino ratkaista konfliktiin, mutta puolustusasemissa ollut Liljeström olisi tuolloin 
kuitenkin vielä halunnut neuvotella siitä lähtökohdasta, että rajamuutoksien sijaan olisi kaavoitettu 
Helsingin kaupungin Sipoon alueella omistamia maa-alueita. Virallista neuvotteluyhteyttä 
konfliktin ratkaisemiseksi ei kuitenkaan osapuolten välille syntynyt, koska osapuolten tavoitteet 
Lounais-Sipoon tulevaisuuden suhteen olivat jo lähtökohtaisesti täysin toisistaan poikkeavat. 
Myöskään päätöksentekijäosapuolena konfliktissa mukana ollut Suomen valtio ei yrittänyt ratkaista 
tapausta saamalla osapuolia yhteisen neuvottelupöydän ääreen.  Näin ollen neuvotteluiden asema 
Lounais-Sipoon konfliktissa jäi lopputuloksen kannalta täysin merkityksettömäksi. Lounais-Sipoon 
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5.10 Konfliktin jälkiseuraamukset 
 
Vapaavuoren ja Liljeströmin haastatteluita tammikuussa 2007 tehdessäni konflikti ei ollut vielä 
ratkennut joten osapuolten näkemykset olivat vielä riippuvaisia konfliktin lopputuloksesta. 
Vapaavuori suhtautui tammikuussa 2007 konfliktin päättymiseen ja tulevaisuuden 
yhteistyömahdollisuuksiin Helsingin ja Sipoon välillä luottavaisin mielin. Hän myönsi rajujen 
ratkaisuiden heikentävän hetkellisesti mahdollisuuksia yhteistyöhön, mutta vetosi kuitenkin 
aiempiin liitostapauksiin, joiden jälkeen kuntien yhteistyö oli kuitenkin sujunut hyvin. 
 
JV: Samaa seutua ollaan ja jos yhteistyö tähän saakka on ollut sitä että jutellaan mukavia 
keskenämme, mutta mitään oikeasti ei tapahdu, niin ei se ainakaan voi huonontua. Ja pitää 
muistaa että Helsinkiin on liitetty isoja osia lähinnä nykyisestä Vantaasta, ja tätä on 
aikanaan rajusti vastustettu, silti Helsinki ja Vantaa tulee tänään ihan äärimäisen hyvin 
toimeen keskenään ja tekee paljon yhteistyötä. Eli totta kai kaikilla semmoisilla ratkaisuilla 
joita joku rajusti vastustaa, niin se jättää jälkensä ja kestää aikansa, että kun ne arvet 
umpeutuu. Mutta kaikki arvet umpeutuu joka tapauksessa ennemmin tai myöhemmin. Enkä 
mä usko että tästä mitään pitkäaikaista ongelmaa muodostuisi. 
 
Christel Liljeström painotti puolestaan yhteistyön Helsingin suuntaan olevan jatkossa varsin 
vaikeata liitoksen toteutuessa. Hän korosti pienemmän osapuolen edun jäämistä suuremman alle ja 
vetosi tilanteen lähtökohtaiseen epätasapuolisuuteen ja luottamuspulaan. Hän myös näki liitoksen 
mahdollistavan uusien alueliitosvaatimuskiistojen syntymisen tulevaisuudessa eri kuntien välille. 
 
CL: No jos alue liitetään, niin yhteistyö on erittäin, erittäin vaikeeta. Mielestäni näin on. 
Koska silloinhan suurempi syö sen pienemmän ja silloin se luottamus siihen että 
tasavertainen tai edes hyvä kohtelu olisi jatkossa mahdollinen, on kyllä tunnepohjaisestikin 
vahvasti esillä. Että kyllähän tämän ratkaisun pitäisi olla sellainen että molemmat osapuolet 
sen hyväksyvät. … Ja tietysti pelko on että tulee lisää aluevaatimuksia eri kunnilta toisten 
kuntien alueelle. Kun tämmöinen oikeus annetaan jollekin, että heillä on oikeus kaavoittaa 
ja kasvaa toisen kunnan alueelle, niin miksi sitten ainoastaan Helsingillä olisi se oikeus. 
 
Osapuolet näkivät siis vuoden 2007 tammikuussa yhteistyön tulevaisuuden selkeästi eri tavoin. Jää 
kuitenkin nähtäväksi muuttuvatko yhteistyökuviot jatkossa aiempaa sujuvammiksi, jos molemmat 
osapuolet suhtautuvat nyt myönteisesti Sipoon kunnan aiempaa suurempiin kasvumahdollisuuksiin. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Keskeinen syy Lounais-Sipoon konfliktin syntymiseen oli hallinnollisen ja toiminnallisen Helsingin 
seudun poikkeaminen toisistaan Helsingistä itään. Muut Helsingin seudun aiemmin 
maaseutuvaltaiset ympäryskunnat olivat muuttaneet kasvustrategiansa jo vuosikymmeniä aiemmin 
kasvukoneteesin omaisesti selkeästi kasvuhakuisiksi, mutta Sipoossa kunnan hallintakoalitio 
muodostui Helsinki-vetoista yhteistyötä vastustavasta orgaanisesta regiimistä, jonka etuja palveli 
kunnan kehityksen pitäminen mahdollisimman paljon ennallaan ilman merkittäviä muutostarpeita. 
 
Koko Suomen kuntarakenne oli tullut tarkasteluun kunta- ja palvelurakenneuudistushankkeen 
myötä ja myös pääkaupunkiseudun yhteistyötä tarkasteltiin uudessa valossa. Sipoon pitkäaikainen 
ja järjestelmällinen kieltäytyminen toiminnallisesta yhteistyöstä pääkaupunkiseudun kanssa ratkaisi 
valtiovallan alueliitosmyönteisen asenteen. Helsingin kaupungin ylimmät päättäjät hyödynsivät 
tilanteen ja valtiovallan tuella he uskalsivat lähteä ajamaan Lounais-Sipoon alueliitosta virallisella 
tasolla kesällä 2006.   
 
Sipoossa oli tapahtunut 1990-luvun kuluessa muutos kasvua täysin rajoittaneesta kaavoituksen 
politiikasta poikkeusluvilla tapahtuvan kaavoituksen valikoivan kasvun politiikkaan. Yhteistyö 
Helsingin suuntaan ei kuitenkaan ollut konkretisoitunut ja Helsingissä pidettiin Sipoon kaavoitusta 
edelleen liian tehottomana verrattuna muiden alueen kuntien kaavoitukseen. Helsingin ja valtion 
päättäjien muodostettua liitosta ajavan välillisen regiimin Sipoon valtakoalitio esitti 
alueliitostavoitteiden vastineeksi kesällä 2006 kunnan oman uuden voimakkaan kasvun strategian, 
joka symbolisen regiimin piirteiden omaisesti tähtäsi muutokseen ja kilpailuasetelman 
varmistamiseen. Sipoon kunnan kasvustrategian täyskäännös tapahtui kuitenkin liian myöhään 
ollakseen enää uskottavaa valtiovallan ylimpien päättäjien enemmistön näkökulmasta.  
 
Kulttuuriin pohjautuvan alueidentiteetti nousi alueliitoksen vastustajien kannalta merkittäväksi 
vastarinnan lähteeksi. Helsingin fyysisen kaupunkiympäristön koettiin uhkaavan konkreettisesti 
perinteistä maaseutumaisemaa. Kulttuurisesti korostui myös Sipoon vahva kaksikielisyys ja 
voimakas ruotsinkielen asema verrattuna Helsingin ruotsinkielisten jäämiseen kokoonsa nähden 
vahvaksi, mutta silti suomenkielisiin nähden selkeästi kielivähemmistöksi. Useilla identiteettiin 
vetoavilla liitoshankkeen vastustajilla oli äidinkielestä riippumatta yhteinen intressi - Sipoon 
itsenäisen kehityksen pitäminen fenomenologisista lähtökohdista nykyisten asukkaiden hallinnassa 
ja Helsingin vaatimuksista riippumattomana. 
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Konfliktin ytimen hallintakoalitioiden tasolla muodosti Sipoon valtapuolueen Ruotsalaisen 
kansanpuolueen sekä Sipoon maaseutumaisuutta ja muita Helsingistä erottavia kulttuurisia 
erityispiirteitä arvostavien asukkaiden muodostaman kansanliikkeen, muutosta jarruttaneen 
orgaanisen regiimin sekä Helsingin kaupungin ja valtion, erityisesti sisäasiainministeriön alueen 
kasvua ja muutoskehitystä yhteisenä intressinä ajavien tahojen muodostaman välineellisen regiimin 
yhteentörmäys. 
 
Konfliktin ratkaiseminen neuvottelemalla ei onnistunut, koska Sipoon ja Helsingin lähestymistavat 
Lounais-Sipoon alueeseen olivat lähtökohdiltaan toisistaan täysin poikkeavat. Sipoon näkökulmasta 
Lounais-Sipoo hahmottui jo olemassa olevana paikkana pohjautuen alueen asukkaiden 
kokemusmaailmaan ja alueidentiteettiin. Helsinki puolestaan suhtautui Lounais-Sipooseen 
kaupunkirakenteensa laajenemisalueena toiminnallisen tilan spatiaalisesta näkökulmasta, osana 
laajempaa Helsingin aluetta positivismin lähtökohtien mukaisesti. Näin ollen osapuolten ymmärrys 
toistensa tavoitteita kohtaan oli lähtökohtaisesti mahdotonta saavuttaa. 
 
Häviäjänä konfliktissa oli konkreettisimmin Sipoon mahdollisimman hallittua ja kontrolloitua 
kasvua ajanut orgaaninen regiimi. Konfliktin määrittelykamppailussa hegemoniseksi diskurssiksi 
tuli kasvun välttämättömyys yleisen edun ja metropolialueen eheän yhdyskuntarakenteen nimissä. 
Konfliktin myötä Sipoo kunta ei siis pelkästään menettänyt lounaisosaansa vaan myös jäljellejäänyt 
Sipoon kunta joutui vastineena Helsingin vaatimuksille uudistamaan radikaalisti kasvutavoitteensa, 
joten näiltäkin osin konfliktin lopputulos oli myönteinen valtionhallinnon asettamien Helsingin 
seudun itäsuunnan kasvutavoitteiden kannalta.  
 
Konfliktin lopputulos oli siis selkeästi alueen mahdollisimman tehokasta kasvua tavoittelevan 
kasvukonekoalition voitto. Lounais-Sipoon konflikti muodostui myös Suomen valtioneuvoston sekä 
sisäasiainministeriön visioiman aiempaa aktiivisemman Helsingin seudun metropolipolitiikan 
voitoksi. Helsingin kaupunki kärsi onnistuneesta aluelaajennuksestaan huolimatta konfliktin 
yhteydessä jonkinasteisen imagotappion menettelytapojensa vuoksi. Vaikka mitään laitonta ei 
tapahtunutkaan, julkisuudessa Helsingin aluelaajentuminen muiden kuntien alueelle koettiin kuntien 
itsemääräämisoikeuden vastaisena. Paikallisdemokratialla tai kansalaisliikkeiden osallistumisella ei 
konfliktin ratkaisussa ollut juurikaan merkitystä, vaan konflikti Lounais-Sipoon tulevaisuudesta 
ratkesi vasta Korkeimman hallinto-oikeuden tekemään päätökseen kuntajakolain tulkinnasta.  
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Liite 1. Helsingin Sanomien Lounais-Sipoon kiistaa sivuavat uutiset, pääkirjoitukset ja 
mielipidekirjoitukset 12.1.2006- 12.1.2007  
 
Helsingin poliitikot haluavat Suur-Helsingin   Uutisetusivu   12.1.2006   
Suur-Helsingin perustaminen sai vahvan tuen Helsingin valtuustossa    Kaupunki   12.1.2006   
Näpit kiinni naapureihin   Kaupunki   13.1.2006  
Suur-Helsinkiin on syytä suhtautua varauksin   Pääkirjoitus   13.1.2006  
Jussi Pajunen vaatii Helsingin kasvua itään   Uutisetusivu   14.1.2006  
Sipoo ei halua Helsinkiä metsiinsä   Kaupunki   14.1.2006  
Helsingistä kajahtaa   Pääkirjoitus   18.1.2006  
Suur-Helsinki heikentäisi palveluja ja demokratiaa   Mielipide   20.1.2006  
Kuntarajat pysyvät sitkeästi liitoksissakin   Kotimaa   22.1.2006  
Espoon valtuusto karsasti kuntaliitosaikeita   Kaupunki   31.1.2006  
Espoo, Vantaa ja Sipoo yhteistyöhön   Mielipide   1.2.2006  
Yhteistyö Sipoon kanssa ollut vaikeata   Kaupunki   4.2.2006  
 
Sipoon oppositio tarjoaa Helsingin seudulle yhteistyötä   Kaupunki   4.2.2006  
Suur-Helsingin tulevaisuudesta kansainvälinen ideakilpailu   Kaupunki   8.2.2006  
Sipoossa kaikki puolueet mukana päätöksenteossa   Mielipide   9.2.2006  
Suomenkieliset jäävät vähemmistöön valtuustossa   Kaupunki   10.2.2006  
Pääkaupunkiseudun yhteistyön pohjaksi halutaan tehdä sopimus   Kaupunki   10.2.2006  
Sipoon vihreiden edustajat kaihtavat kasvuun perustuvaa politiikkaa   Kaupunki   10.2.2006  
Sipoosta löytyy yhteistyöhalua   Pääkirjoitus   12.2.2006  
Tasa-arvo puuttuu Sipoon kouluoloista   Mielipide   13.2.2006  
"Ja seuraava asema on Nikkilä"   Kaupunki   14.2.2006  
 
Uudenmaan maakuntaliitto haluaa sulauttaa Itä-Uudenmaan maakunnan   Kaupunki 14.2.2006 
Pääkaupunkiseudulla todellista demokratiaa!   Mielipide   16.2.2006  
Helsinki pettyi Sipoon suunnitteluun   Uutisetusivu   17.2.2006  
Helsingin päättäjät tyrmäävät Sipoon maankäytön suunnitelmat   Kaupunki   17.2.2006  
Sipoo asuttaa yhä maaseutua   Kaupunki   17.2.2006  
Helsingin kaupunginjohtaja Pajunen aloitti oman blogin   Kaupunki   19.2.2006  
Pääkaupunkiseudun kehitys otettava Sipoossa huomioon   Mielipide   25.2.2006  
Kaavoitusta nopeammaksi valituksia karsimalla   Pääkirjoitus   15.3.2006  
Ennakoivaa puolustusta   Kaupunki   23.3.2006  
Sipoonkorpea esitetään kansallispuistoksi   Kaupunki   23.3.2006  
Sipoon päättäjät puoltavat elämyskylän rakentamista   Kaupunki   28.3.2006  
Tavaravirtoja solmukohtiin   Kaupunki   31.3.2006  
Pääkaupunkiseudun kaupungit sitoutuvat yhteistyöhön jo ensi kuussa   Kaupunki   5.4.2006  
Sipoon valtuusto päättää Itäsalmen elämyskylästä   Kaupunki   9.4.2006  
Sipoo jatkaa neuvotteluja elämyspuistosta   Kaupunki   11.4.2006  
Sipoo hiertää Vantaan porvariyhteistyötä   Kaupunki   12.4.2006  
Aluevaihdokset Helsingin ja Vantaan kesken ihmetyttävät   Mielipide   23.4.2006  
En ole liittämässä Länsimäkeä Helsinkiin   Mielipide   26.4.2006  
Sipoo sopi suuren tavarakeskuksen rakentamisesta   Kaupunki   27.4.2006  
Sipoonkorpi tärkeä myös Vantaalle   Mielipide   30.4.2006  
Helsinki tukee Sipoonkorven luonnonsuojelu- aluetta   Kaupunki   3.5.2006  
Vihreät haluavat Sipoonkorven kansallispuistoksi   Kaupunki   17.5.2006  
Vantaan valtuutetut moittivat Sipoon yhteistyökykyä   Kaupunki   19.5.2006  
Alatikkurilaiset maanvaihdon välirahaa   Uutisetusivu   21.5.2006  
"Me ollaan stadilaisia ja stadilaisina pysytään"   Kaupunki   21.5.2006  
Pääkaupunkiseudulla näytön paikka   Pääkirjoitus   22.5.2006  
Pääkaupunkiseutu ryhtyi yhteistyöhön suurkokouksessa Finlandia-talossa   Uutisetusivu   23.5.2006  
Pääkaupunkiseudun valtuustot ensimmäistä kertaa koolla yhdessä   Kaupunki   23.5.2006  
Helsingin maat Sipoossa voisi pakkolunastaa   Mielipide (p)  8.6.2006  
Helsinki jarruttaa pääkaupunkiseudun kehitystä   Mielipide (v)  18.6.2006  
Helsinki aikoo haukata Länsi-Sipoon   Uutisetusivu   20.6.2006  
  II 
Länsi-Sipoota suunnitellaan liitettäväksi Helsinkiin   Kaupunki   20.6.2006  
Helsinki suunnitteli Itäsalmen kaupunginosan jo 17 vuotta sitten   Kaupunki   20.6.2006  
Helsinki saanee maata idästä   Uutisetusivu   21.6.2006  
Helsinki päättää jo tänään Sipoolta ja Vantaalta vaadittavista alueista   Kaupunki   21.6.2006  
 
Suurempi etu voittaa pienemmän   Kaupunki   21.6.2006  
Metsää riittää rakennusmaaksi   Mielipide (v)  21.6.2006  
Helsingin rajansiirrot saivat hyväksynnän isoilta hallituspuolueilta   Uutisetusivu   22.6.2006  
Helsingin valtuusto hyväksyi esityksen itäisistä rajansiirroista   Kaupunki   22.6.2006  
Katse itään päin   Kaupunki   22.6.2006  
"Helsinki on ahne maarosvo"   Kaupunki   22.6.2006  
Helsingin alueliitosesitys on tyly mutta perusteltu   Pääkirjoitus   22.6.2006  
Helsinki on jo Sipoossa   Kaupunki   23.6.2006  
Oveluudella Helsinki ei lisää yhteistyöhaluja   Mielipide (v)   23.6.2006 
Sipoon omat kasvuhalut heräsivät kovin myöhään   Pääkirjoitus   28.6.2006  
Sipoo yrittää vesittää Helsingin raja-aikeet   Kaupunki   28.6.2006  
Helsingin pitää kertoa Sipoon suunnitelmansa   Kaupunki   28.6.2006  
Helsingin sanelupolitiikka ei tue Uudenmaan kehitystä   Mielipide (v)  29.6.2006  
Rajansiirrot uhkaavat Tynkä -Sipoon olemassaoloa itsenäisenä kuntana   Kaupunki   30.6.2006  
Lounais-Sipoo tärkeä osa pääkaupunkiseutua   Mielipide (p)  1.7.2006  
Sipoon alueliitoshanke jakaa mielipiteet   Mielipide   2.7.2006  
Helsinki hamuaa maata väärin perustein   Mielipide (v)  3.7.2006  
Sipoon maiden kaappaus tarpeetonta   Mielipide (v)  4.7.2006  
Sipoo valmistelee asukasmääränsä kasvattamista   Kaupunki   5.7.2006  
Sipoossa maata muuallakin kuin meren äärellä   Mielipide (v)  5.7.2006  
Sipoolaiset eivät varmaan kaipaa metroa ja lähiöitä   Mielipide (v)  6.7.2006  
Malmin lentokenttä saattaa säilyä Sipoon ja Helsingin rajansiirtojen takia   Kaupunki   7.7.2006  
Lipponen haluaa taloudellisesti itsenäisiä kuntia   Kotimaa   8.7.2006  
Metropoli voi kasvaa myös ylöspäin   Mielipide (v)  8.7.2006  
Länsi-Sipoon veroista tulisi alle prosentin lisä Helsingille   Uutisetusivu   9.7.2006  
Pakkolunastushanke on pelkkää ahneutta   Mielipide (v)  9.7.2006  
Hyökkäys Sipooseen loukkaa oikeustajua   Mielipide (v)  9.7.2006  
Länsisipoolaiset toisivat Helsingille yli 16 miljoonan euron verotulot   Kaupunki   9.7.2006  
Sipoon lounaisosissa asuu Fazereita, Hartwalleja ja Ingmaneja   Kaupunki   9.7.2006  
Uhkakuvia Sipoon pilaamisesta   Mielipide (p)  10.7.2006  
Väestön kasvutavoitteet ylimitoitettu   Mielipide (v)  11.7.2006  
Onko järkevää viljellä maata kasvukeskuksissa?   Mielipide (p)  14.7.2006  
Sipoo valittaa Helsingin liitosaikeista   Uutisetusivu   15.7.2006  
Vanhanen ei ottaisi saaristoa pois Sipoolta   Kaupunki   15.7.2006  
Helsingin maankäyttö on ollut tuhlailevaa   Mielipide (v)  16.7.2006  
Vauhtia kuntasektorin kehittämiseen   Mielipide (p)  16.7.2006  
Jääräpäinen Sipoo tuhlasi 17 vuotta!   Mielipide (p)  18.7.2006  
Valtiovarainministeri haluaa tukea työvoiman liikkuvuutta   Kotimaa   23.7.2006  
Helsingin hankkeet Sipoossa ovat ennenkin olleet ylimielisiä   Mielipide (v)  23.7.2006  
Sipooseen voisi syntyä uusi Tapiola   Mielipide (p)  25.7.2006 
Aluepolitiikkamme on juuttunut menneeseen   Mielipide (v)  26.7.2006  
Sipoossa kunnallispoliittinen kriisi   Uutisetusivu   26.7.2006  
Helsingin rajansiirtoesitys johti luottamuspulaan Sipoon johdossa   Kaupunki   26.7.2006  
Luottamuksen mittaaminen   Kaupunki   26.7.2006  
Rajoista ei haluta keskustella, niitä puolustetaan   Kaupunki   26.7.2006  
Rkp ja vihreät luottavat Sipoon johtoon   Kaupunki   27.7.2006  
Rkp:n Wallin vaatii Helsinkiä peruuttamaan rajansiirto-esityksensä   Kaupunki   2.8.2006  
Helsingin rajansiirtoaikeista tusina valitusta   Kaupunki   2.8.2006  
Kaupunginjohtaja Pajunen: Metro Sipooseen pikaisesti   Uutisetusivu   3.8.2006  
Jussi Pajunen: Itämetro voi toteutua lähes länsimetron aikataulussa   Kaupunki   3.8.2006  
Metrosekoilu jatkuu Espoossa   Pääkirjoitus   4.8.2006  
Kaupunginjohtaja Pajusen kommentit hämmentävät Sipoon päättäjiä   Kaupunki   4.8.2006  
Liitosalue tarvitsee myös muuta kuin metron   Mielipide (v)  5.8.2006  
  III 
Mikä Helsingissä ärsyttää?   Kaupunki   6.8.2006  
Pekka Korpinen: Sipooseen tiiviiden puutarhakaupunginosien saaristo  Kaupunki   10.8.2006  
Kuka piirsi Helsingin uudet rajat?  Kaupunki   10.8.2006  
Sipoon lautakunta esittää Helsingin omistaman maan lunastamista   Kaupunki   15.8.2006  
Sipoo järjestää kuntalaisilleen mielipidekyselyn uusista kuntarajoista   Kaupunki   16.8.2006  
Sipoo aikoo vaihtaa maakuntaa   Uutisetusivu   16.8.2006  
Sipoo ei anna periksi   Pääkirjoitus   16.8.2006  
Sipoo otti askeleen kohti pääkaupunkiseutua   Kaupunki   17.8.2006  
Rkp:n eduskuntaryhmä vastustaa Helsingin rajansiirtoaikeita   Kaupunki   17.8.2006  
Luontojärjestö paheksuu Sipoon kasvutavoitetta   Kaupunki   17.8.2006  
"Minä ne rajat piirsin, mutta 1989"   Kaupunki   20.8.2006  
On Helsinkiin ennenkin liitetty alueita   Mielipide (p)  22.8.2006  
Uudenmaan liitto odottaa Itä-Uudenmaan aloitetta yhdistymisaikeissa   Kaupunki   22.8.2006  
Sipoo kertoo yleiskaavalla kehitysajatuksensa   Mielipide (v)  23.8.2006  
Vantaan valtuutetut vaativat korvausta Vesterkullasta   Kaupunki   25.8.2006  
Sipoo-päätöksen perustelu kestämätön   Mielipide (v)  25.8.2006  
Lauttasaari kuului Huopalahden kuntaan   Mielipide   25.8.2006  
Sipooseen iski vauvabuumi   Kotimaa   27.8.2006  
Liikennelaitoksen runoileva suunnittelujohtaja eläkkeelle   Kaupunki   28.8.2006  
Sipoo kiirehtii kasvualueiden kaavoitusta   Kaupunki   29.8.2006  
Koulujen rakennushuuma taittuu kehyskunnissa   Kaupunki   29.8.2006  
Taikuri saa töitä   Kaupunki   29.8.2006  
Sipoo valmistelee vastavetoa Helsingin kasvuaikeille   Uutisetusivu   29.8.2006  
Kehärata on Lounais-Sipoota nopeampi lääke kasvukipuihin   Mielipide (v)  30.8.2006  
Miksi Helsinki haluaa Sipoolta sen rannikkoa?   Mielipide (v)  31.8.2006  
18 miljoonan kerrosneliön arvoitus   Pääkirjoitus   31.8.2006  
Sipooseen muuttaa koulutettuja ja hyvätuloisia   Kaupunki   1.9.2006  
Sisäministeriö harkitsee selvityshenkilöä Helsingin ja Sipoon rajariitaan   Kaupunki   1.9.2006  
Alueliitoksiin tarvitaan myös valtuustojen kanta   Kaupunki   1.9.2006  
Rauhallisuus houkutteli paluumuuttajan Sipooseen   Kaupunki   1.9.2006  
Mitä seuraavaksi?   Kaupunki   1.9.2006  
Selvitysmies ratkomaan Helsingin ja Sipoon riitaa   Uutisetusivu   1.9.2006  
Sipoon oikea koti on Itä-Uudenmaan liitto   Mielipide (v)  2.9.2006  
Enestam varoittelee Sipoo-selvitysmiehestä   Kaupunki   2.9.2006  
Helsinki on aina saanut haluamansa   Kaupunki   3.9.2006  
Sipoo kysyy tuhannelta kantaa rajanmuutoksiin   Kaupunki   3.9.2006  
Koulutetut nuoret etsivät neliöitä kaukaa   Asuminen   3.9.2006  
Erityislaki radanvarren rakentamisesta   Mielipide (v)  4.9.2006  
Helsinki ei saanut haluamaansa 35 vuotta sitten   Mielipide (p)  6.9.2006  
Maakunnan vaihto olisi eduksi Sipoolle   Mielipide (p)  7.9.2006  
Sipoota valtaamassa   Uutisetusivu   8.9.2006  
Helsingin väkiluku kasvaa tuhansilla lähivuosina   Kaupunki   8.9.2006  
Sipoosta ei ole poliittista sopua   Mielipide (v)  10.9.2006  
Pientalokaupunki luotavissa Sipooseen   Mielipide (p)  11.9.2006  
Sipoo vaihtanee maakuntaliittoa ensi vuonna   Kaupunki   12.9.2006  
Sipoon Liljeströmille halutaan potkut   Uutisetusivu   13.9.2006  
Sipoon johto sai kunnanhallituksen tuen   Kaupunki   13.9.2006  
Sipoon Liljeströmiä uhkaa potkut   Kaupunki   13.9.2006  
Sipoo-selvitysmies nimettäneen lähipäivinä   Kaupunki   13.9.2006  
Helsingissäkin rakentamatonta maata   Mielipide (v)  13.9.2006  
Tilastokupla kasvattaa itsetuntoa kari kiuru   Kaupunki   13.9.2006  
Sipoon valtaaminen ei perustu kasvutarpeisiin   Mielipide (v)  14.9.2006  
Helsingin rajansiirtohalu ajoi Sipoon poliittiseen kriisiin   Kaupunki   14.9.2006  
Helsinki yritti Sipoolta uhkailemalla maata   Uutisetusivu   15.9.2006  
Helsingin johto yritti kiristää Sipoota rajansiirtoon   Kaupunki   15.9.2006  
Helsingin päättäjät ihmettelevät kokoomusjohdon toimia   Kaupunki   16.9.2006  
Uhkailu neuvotteluissa tuomitaan   Uutisetusivu   16.9.2006  
Lipponen puolusti Sipoota rajakiistassa   Kaupunki   17.9.2006  
  IV 
Onko Sipoo-liitokselle erityisen painavat edellykset?   Mielipide (v)  18.9.2006  
Mustavuoren kaavoitus turmelee luontoarvot   Mielipide (v)  18.9.2006  
Sipoo lykkäsi hakemustaan Uudenmaan liiton jäseneksi   Kaupunki   19.9.2006  
Helsingin johdossa tivattiin sääntöjä neuvottelutapoihin   Uutisetusivu   19.9.2006  
Sipoon kunnanvaltuusto: Liljeström saa pitää paikkansa   Kaupunki   19.9.2006  
Sipoon yhteistyöhalut tyrehtyivät   Kaupunki   20.9.2006  
Sipoolla luulisi olevan oikeus omaan maahansa   Mielipide (v)  20.9.2006  
Sipoo-kiistaan nopeasti selvitysmies   Pääkirjoitus   21.9.2006  
Nyt olisi valtion vuoro antaa tukea Sipoolle   Mielipide (v)  22.9.2006  
Sipoo-selvitysmieheksi esitetään Pekka Myllyniemeä   Kaupunki   22.9.2006  
Naula Sipoon arkkuun   Kaupunki   22.9.2006 
Nuoret pitävät Sipoon puolta   Nuoret   23.9.2006  
Sipoo, Stalin ja siirtoväki   Kaupunki   24.9.2006  
Neuvottelukulttuuriin kiireesti kohennusta   Mielipide (v)  25.9.2006 
Pääkaupunkiseudulla ei tarvita vapaamatkustajia   Mielipide (p)  26.9.2006  
Sipoo torjuu kuntajakoselvityksen   Kaupunki   26.9.2006  
Pekka Myllyniemi selvittämään kuntajakoa   Kaupunki   27.9.2006 
Espoosta itään asuu iso metromörkö, Helsinki   Kaupunki   27.9.2006  
Yli 14000 vastustaa Sipoon liittämistä Helsinkiin   Kaupunki   28.9.2006  
Jussi Pajunen takoi keravalaisiin itsetuntoa   Kaupunki   29.9.2006  
Kunnissa avoimuus on unohtunut viime vuosina   Mielipide (v)  30.9.2006  
Selvitysmiehellä kummallinen tehtävä   Mielipide (v)  30.9.2006  
Tonttipulaa ylläpidetään itsekkäistä syistä   Mielipide (v)  2.10.2006  
Maakeinottelu uhkana Sipoossa   Mielipide (v)  5.10.2006  
Pajunen lupaa Helsinkiin asuntojen hintojen laskua   Kaupunki   5.10.2006  
Sipoo päätti yllättäen hakea Uudenmaan liiton jäsenyyttä heti   Kaupunki   5.10.2006  
Sipoon kunnan äkkikäänteet repivät Rkp:n ryhmää   Kaupunki   6.10.2006  
Myllyniemi kuuntelee Sipoon asukkaita alueliitoksista   Kaupunki   13.10.2006  
Lax tuohtui Sipoon pilkkomishankkeesta   Kaupunki   15.10.2006  
Luoma luopuu Porvoon johtovalinnasta   Kaupunki   15.10.2006  
Harry Harkimo selvittää Sipoon itsenäisiä rahoitusvaihtoehtoja   Kaupunki   24.10.2006  
Feldt-Ranta: Sipoo-kysymys saisi lykkääntyä yli vaalien   Kaupunki   29.10.2006  
Kokoomus ja Sdp nokittelevat Sipoo-kysymyksellä   Kaupunki   30.10.2006  
Aluekiista ratkaistava   Pääkirjoitus   2.11.2006  
Tuomiokapituli perusti ryhmän seuraamaan Sipoon kuntarajaa   Kaupunki   4.11.2006  
Kuntarajan muutos Sipoossa koskisi tusinaa suurmaanomistajaa   Kaupunki   6.11.2006  
"Helsingiltä paremmat palvelut"   Kaupunki   6.11.2006  
Maanomistajat pelkäävät pakkolunastuksia   Kaupunki   6.11.2006  
Sipoon alueliitos koskisi eniten maanomistajia   Uutisetusivu   6.11.2006  
Sipoosta 1300 huomautusta alueliitoksesta   Kaupunki   7.11.2006  
Sipoo luottaa veronmaksajien hyvinvointiin   Kaupunki   8.11.2006  
Me vastaan ne   Kaupunki   8.11.2006  
Sipoolaisille järjestetään kuntajaosta kaksi asukasiltaa   Kaupunki   9.11.2006  
Harkimo: Yksityistä rahaa Lounais-Sipoon rakentamiseen   Kaupunki   9.11.2006  
Helsinki ei halua luovuttaa omia maitaan Sipoolle   Kaupunki   14.11.2006  
Helsinki tuo Sipoon rajansiirron uudelleen valtuuston päätettäväksi   Kaupunki   15.11.2006  
Kaksi eri esitystä   Kaupunki   15.11.2006  
Helsinki päättää uudelleen Sipoon rajastaan   Uutisetusivu   15.11.2006  
Helsingin Sipoo-hanke ei tahdo pysyä hallinnassa   Pääkirjoitus   16.11.2006  
Kiire johti kehnoon valmisteluun rajansiirrossa   Kaupunki   16.11.2006  
Pajusen kova vauhti alkaa kostautua olli pohjanpalo   Kaupunki   17.11.2006  
Tänään alkaa Sipoon superviikko   Kaupunki   20.11.2006  
Sipoolaiset tyrmäsivät Helsingin vaatimukset   Uutisetusivu   21.11.2006  
Sipoolaiset yhdessä rintamassa Helsingin vaatimuksia vastaan   Kaupunki   21.11.2006  
Lähes koko Sipoo vastustaa alueluovutuksia Helsingille   Kaupunki   22.11.2006  
"Sipoon pitää olla Sipoo"   Kaupunki   22.11.2006  
Sipoon valtaenemmistö hylkää rajojen muutokset   Uutisetusivu   22.11.2006  
Sipoo jakoi rakentajille tontinsaantiuskoa   Kaupunki   23.11.2006  
  V 
Matti Vanhanen: Sipoo ensiaskel tonttipulan ratkaisemisessa   Kaupunki   24.11.2006  
Lehti: Helsinki saamassa Sipoosta haluamaansa vähemmän maata   Kaupunki   26.11.2006  
Senaatintorilla tavataan   Sunnuntai   26.11.2006  
Varjoselvitys tukee Sipoon koskemattomuutta   Kaupunki   29.11.2006  
Poliittista quickstepiä   Kaupunki   29.11.2006  
Helsinki uusi rajansiirtoesityksen Lounais-Sipoosta   Kaupunki   30.11.2006  
Sipoolaiset antoivat äänensä kuulua   Kaupunki   30.11.2006  
Sipoolaisten viime hetken vastaisku Helsinkiin   Uutisetusivu   30.11.2006  
On kyse Sipoon rampauttamisesta   Mielipide (v)  30.11.2006  
Selvitysmies Pekka Myllyniemi esittää rajansiirtoa Lounais-Sipoossa   Kaupunki   1.12.2006  
Sipoolaiset teilasivat alueliitosesityksen   Kaupunki   1.12.2006  
Sipoon pitäisi kyetä näkemään kokonaisetu   Pääkirjoitus   1.12.2006  
Helsinki saamassa Sipoosta aiottua pienemmän siivun   Uutisetusivu   1.12.2006  
Onko Sipoo selvitys hyvä kompromissi?   Mielipide (v)  2.12.2006  
Mari Kiviniemi: Keskusta tukee Helsingin Sipoo-suunnitelmia   Kaupunki   3.12.2006  
Kopioiko Myllyniemi Helsingin Sipoo-esitystä   Kaupunki   8.12.2006  
Sipoo-hankkeen vastustajille uusi ase   Pääkirjoitus   9.12.2006  
Vantaan valtuuston Sipoo-lausunto syntyi äänestäen   Kaupunki   12.12.2006  
KHO ei käsittele Sipoon valitusta kuntajako-selvittäjästä   Kaupunki   14.12.2006  
Miksi Sipoon alueliitos panee veret kiertämään?   Mielipide (p)  14.12.2006  
Helsingin hallinto-oikeus ei tutki sipoolaisten valituksia rajansiirtoriidassa   Kaupunki   15.12.2006  
Sipoo järjestää kansanäänestyksen rajansiirrosta   Kaupunki   19.12.2006  
Suur-Helsinki varautuu väen kaksinkertaistumiseen   Kaupunki   19.12.2006  
Järvenpää haluaa muuttaa kuntarajoja Keski-Uudellamaalla   Kaupunki   19.12.2006  
Sipoon valtauskiistassa syyllistetään maalaisia   Mielipide (v)  20.12.2006  
Jussi Pajunen saa hyvän arvosanan Helsingin kaupunginvaltuutetuilta   Kaupunki   20.12.2006  
Kaupunkikulttuuria ei voi meille pakottaa   Mielipide (v)  22.12.2006  
Toivoisin joululahjaksi vuokratonttuja   Mielipide   24.12.2006  
Helsingin seudun rakentaminen EU:n mukaan liian hajanaista   Kaupunki   27.12.2006  
Kaipuu korpeen   Kaupunki   27.12.2006  
Helsingin seudun asumista on varaa tiivistää EU:n malliin   Pääkirjoitus   29.12.2006  
Helsingin aluevaltausaikeet kuohuttivat sipoolaisia juhannuksesta jouluun   Kaupunki   30.12.2006  
Helsingin miljööt on pilattu rakentamisella   Mielipide (v)  2.1.2007  
Kaavavalitukset jarruttavat rakentamista   Mielipide (  3.1.2007  
Pakottamisen politiikka ei kuulu demokratiaan   Mielipide (v)  3.1.2007  
Sipoon rajansiirtoasiakirjat nähtävillä   Kaupunki   3.1.2007  
Pitäisikö valtakunnanrajat piirtää uusiksi?   Mielipide (v)  6.1.2007  
Sipoon maiden pakkoliitos ei saa kannatusta pääkaupunkiseudulla   Kaupunki   6.1.2007  
Pääkaupunkiseudun asukkaista vain alle kolmannes ottaisi Sipoon maita   Uutisetusivu   6.1.2007  
Helsingin poliitikot eivät hätkähdä kansalaisten vastahangasta   Kaupunki   6.1.2007  
Potku jalkoväliin   Kaupunki   6.1.2007  
Vantaan kaupunginhallitus: Sipoon maaliitos hyväksi Vantaan 
kaakkoisosille  
 Kaupunki   7.1.2007  
Pääkaupunkiseudulle kuuden kunnan metropoli   Mielipide (p)  8.1.2007  
Kaupunkiympäristöön kuuluu tiivis rakentaminen   Mielipide (p)  8.1.2007  








Mielipide (p) = Lounais-Sipoon alueliitoksen puolesta 
Mielipide (v) = Lounais-Sipoon alueliitosta vastaan 
 
  VI 
Liite 2. 
 
Helsingin ja Sipoon välinen Lounais-Sipoon konflikti                 23.1.2007 
 
Haastattelurunko - konfliktin konteksti ja syyt 
 
 
Mikä on konfliktitilanteen historia? 
Miten tähän on tultu? (Aiemmat prosessit, yhteiskunnan rakenteiden vaikutukset) 
Missä vaiheessa tiedostitte olevanne konfliktitilanteessa? 
Konfliktia edeltää jännitteiden ja ristiriitojen olemassaolo näkymättöminä ilmiöinä, 
kauanko jännitteet ovat olleet olemassa? 
Konfliktin käynnistäminen ainoa mahdollisuus omien etujen turvaamiseen? 
 
Mitkä kysymykset ovat konfliktissa keskeisiä? 
 Mikä on perusristiriita tässä konfliktissa? 
Mitkä ovat sinulle tärkeitä? 
 (Intressiristiriita: kulttuuri, arvot, historia, maankäytön erityispiirteet) 
 (vakaumukselliset periaatteet ja arvot?) 
 (Yleinen etu, osa laajempaa kokonaisuutta?) 
(NIMBY - identiteetti-ulottuvuus - asukkaiden kotipiiri ja elämäntapa uhattuna?) 
 (Valtapolitiikka – kunnilla maankäytössä kaavoitusmonopoli omaan alueeseen?) 
(Samaan maa-alueeseen kohdistuvat erilaiset tavoitteet, intressit ja arvostukset?) 
 
Mitkä/ketkä kaikki toimijat ovat osapuolina konfliktissa?  
 Mikä on osapuolten suhteiden historia? 
Mitkä tekijät ovat kaataneet vastakkaisten osapuolten välisen luottamuksen? 
Kolmannen osapuolen rooli (Valtion rooli, sen muutokset?) 
 
Onko konflikti ensisijaisesti kulttuuristen tai poliittisten ryhmien, organisaatioiden 
välinen kamppailu, vai yhteiskunnallinen arvokamppailu?  
 
Mitkä ovat vastapuolen tavoitteet ja intressit? 
 Ovatko tavoitteet ja intressit olleet yhteen sovittamattomia arvoristiriitoja? 
Millä tavoin vastapuoli häiritsee omien tavoitteiden toteutumista? 
 
Miten arvelet konfliktin päättyvän? 













  VII 
Liite 3. Kartta 5. Helsingin kaupunginvaltuuston valtioneuvostolle 21.6.2006 esittämä ehdotus 
Helsinkiin liitettävästä Lounais-Sipoon alueesta. 
 

























  VIII 
Liite 4. Kartta 6. Selvitysmiehen 30.11.2006 sisäasiainministeriölle toimittama ja valtioneuvoston 





Julkaistu kuntajakoselvittäjän raportissa 30.11.2006 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
